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Kommunikation im Zeitalter der Personalunion (1714-1837). Prozesse, Praktiken, Akteure

Vom 19. bis 20. April 2013 fand in der His-
torischen Sternwarte der Universität Göingen der vom
Göinger Promotionskolleg “Personalunion” veranstal-
tete Workshop “Kommunikation im Zeitalter der Per-
sonalunion (1714-1837). Prozesse, Praktiken, Akteure”
sta. Der interdisziplinär ausgelegte Workshop hae es
sich zum Ziel gesetzt, die Rolle der verschiedenen Kom-
munikationsformen im politischen, wissenschalichen
und kulturellen Kontext der Personalunion zwischen
Großbritannien und Hannover zu erörtern. Dabei soll-
ten sowohl aktuelle Leitfragen der Historischen Kommu-
nikationsforschung berücksichtigt als auch laufende Pro-
jekte des Promotionskollegs präsentiert und zur Diskus-
sion gestellt werden.

In seinem einührenden Vortrag “Wege in die Kom-
munikationsgeschichte des Zeitalters der Personalunion”
diskutierte VOLKER DEPKAT (Regensburg) die kommu-
nikationstheoretischen Ansätze von Habermas und Luh-
mann anhand der Frage nach dem eigentlichen Gegen-
stand der Kommunikations- und Mediengeschichte. Der
Schwerpunkt lag hier auf einer Analyse der Rolle von Öf-
fentlichkeit im Rahmen vonMediengeschichte. Verstärkt
widmete sich Depkat der ese, dass im 18. Jahrhun-
dert eine Verdichtung der öffentlichen Kommunikation
im Rahmen von Medien stagefunden habe, die auf his-
torischen Ereignissen sowie der Aulärung basierten.
Anschließend beschäigte sich Depkat mit dem ema
der Formen von sozialer Kommunikation nach Haber-
mas einerseits und Luhmann andererseits. Hier verwies
er auf Habermas´ Konzentration auf die Bedeutung von
Lebenswelt ür Kommunikation sowie die Hermeneutik,
die Habermas’ Idee des kommunikativen Handelns zu-
grunde liegt. Dem gegenüber stellte er Luhmanns Sys-
temtheorie und dessen ese von der Bedeutung der
Notwendigkeit von Kommunikation innerhalb spezifis-
cher politischer und sozialer Systeme. Depkats Beitrag
schloss mit einer Übersicht bezüglich der Rolle von Öf-

fentlichkeit im Rahmen der eorien von Habermas und
Luhmann.

Das erste Panel des Workshops behandelte ver-
schiedene Formen von Kommunikationspraktiken. Im
ersten Vortrag stellte VOLKER BAUER (Wolfenbüel) die
verschiedenen Ebenen höfischen Mediengebrauchs im
Kontext höfischer Netzwerke gegenüber. Dabei erörterte
Bauer die kommunikativen Dynamiken des Hofes als
Kern der Ausübung von Herrscha, indem er die ese
aufstellte, dass die persönliche Interaktion der Mitglieder
des Hofs untereinander Hierarchien bildete und das
Hofleben zentral steuerte. Bauer diskutierte außerdem
die Funktionsweise kommunikativer Praktiken am Hof
und nahm auf Basis dieser Typisierung höfischer Kom-
munikation eine Analyse derWechselwirkungen von hö-
fischen Netzwerken und (außerhöfischer) Öffentlichkeit
vor. Bauer schloss mit der Feststellung, dass die Konstel-
lation der Hoommunikation in der genannten Form als
Markt funktioniere und so durch ihre Akteure nicht ef-
fektiv kontrollierbar sei.

Der zweite Vortrag des Panels zum ema Kommu-
nikationspraktiken von KAROLIN ECHARTI (Göingen)
beschäigte sich mit der Frage, inwiefern bei Überset-
zungstexten des späten 18. Jahrhunderts Kommunika-
tion durch Paratext, bspw. Vorworte u.ä. stafindet. Ihre
Analyse konzentrierte sie auf Vorwort und Anmerkun-
gen als Teile eines Gesamextes. Ein erstes Beispiel di-
ente dazu, die Rolle des Übersetzers zu spezifizieren und
zu zeigen, welchen Einfluss derselbe durch eigene kom-
munikative Strategien in Vorwort und Anmerkungen auf
das Lesepublikum nimmt. In einem zweiten Beispiel
erörterte sie die Frage, welche Rückschlüsse der Para-
text auf die Übersetzungsarbeit an sich zulasse. In einem
abschließenden Fazit erklärte Echarti dann, dass der
Paratext als Kommunikationsmiel und in seiner Kom-
mentarfunktion neben der Entstehungsgeschichte einer
Übersetzung auch Rückschlüsse auf den eigentlichen
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Transferprozess derselben zuließe.

Mit der kommunikativen Funktion religiöser Musik
im Zeitalter der Personalunion beschäigte sich der
drie Vortrag des Panels von JOHANNA SCHATKE
(Göingen). Schatke widmete sich insbesondere dem
Auührungsereignis religiöser Musik und konzentrierte
ihre Ausührungen auf Händels “Messiah”. In diesem
Kontext beschrieb die Referentin, auf welche Weise in
Zeitschrien und durch Partituren Informationen über
ein zur Auührung vorgesehenes Werk religiöser Musik
verbreitet wurden. In einem zweiten Abschni ihres Vor-
trags beschäigte sie sich mit den Einzelheiten der Auf-
ührungspraxis religiöser Musik und ging speziell auf
die englischen Laienchöre ein, deren Entwicklung im 18.
Jahrhundert mit der Entstehung öffentlicher Musikfeste
begann. Abschließend erörterte sie noch einmal die Rolle
der Mitwirkenden im Rahmen der religiösen Musik, um
in einem Fazit die Bedeutung religiöser Musik in dem
Gemeinschasaspekt zu verorten, der insbesondere bei
den Musikfesten zum Tragen gekommen sei.

Der vierte Vortrag des Panels, gehalten von JO-
HANNA OEHLER (Göingen), untersuchte die system-
atische Einührung in die Kommunikationsnetzwerke
und -praktiken Europas im Rahmen einer Grand Tour.
Zunächst erläuterte sie die Biographie und Karriere des
Diplomaten Philip Dormer Stanhopes, Earl of Chester-
field, dessen über Europa ausgedehntes Beziehungsnet-
zwerk die Grundlage ür die Karriere seines unehelichen
Sohnes Philip Stanhopes bilden sollte. Anschließend
beschrieb Oehler detailliert die Ausbildung Philip Stan-
hopes und zählte die Ziele auf, die Lord Chesterfield ür
diese Ausbildung vorgesehen hae. Demgegenüber er-
läuterte sie, wie Stanhopes Kontakte zu europäischen
Diplomaten im Einzelnen verliefen. In einem kurzen
Fazit stellte Oehler fest, dass das Scheitern seiner Kar-
riere weniger Stanhopes mangelhaer charakterlicher
Eignung ür diplomatische Posten geschuldet war, son-
dern in erster Linie dessen illegitimer Abstammung, die
die Versetzung auf hochrangige Positionen verhindert
habe.

In seinem Vortrag zum transnationalen Kunstdiskurs
des 18. Jahrhunderts, der den letzten Beitrag des er-
sten Panels bildete, setzte sich SUNE ERIK SCHLITTE
(Göingen) mit der kommunikativen Rolle von Kun-
stzeitschrien auseinander. Zunächst erläuterte er die
verschiedenen Arten des Publizierens über Kunst, die
dem Entstehen der Kunstzeitschri vorausgingen, und
erörterte die Ziele und Interessen dieser Veröffentlichun-
gen vergleichend in Deutschland und England. An-
hand von zwei Beispielen verdeutlichte Schlie die bisher

kaum beachteter symbolischer Kommunikation inner-
halb von Kunstzeitschrien und die Normierung dieser
durch die Dispositive des theoretischen Diskurses. Das
erste Beispiel bildeten dabei die Schrien John Williams’
und dessen “Whigkritik”. Hier beschäigte sich Schlie
insbesondere mit Williams’ Ritualparodien. In dem
zweiten Beispiel setzte er sich mit der Monatsschri der
Akademie der Künste undmechanischenWissenschaen
auseinander, deren Interessen sowohl pädagogisch als
auch merkantil waren. In Schlies Beitrag wurden somit
die Interaktion zwischen der Praktik der Kunst und der
Publizistik analysiert, die durch einen eoriediskurs
normiert wurde.

Das zweite Panel des Workshops stellte den e-
menkomplex der politischen Kommunikation in den
Mielpunkt: Der erste Vortrag von RÜDIGER VON
KROSIGK (Speyer) konzentrierte sich geographisch auf
das Großherzogtum Baden im 18. und 19. Jahrhun-
dert und erläuterte die Ideen und Funktionsweisen der
Verwaltung und den kommunikativen Austausch zwis-
chen Bürger und Staat vor dem Hintergrund britis-
cher Verwaltungstradition. Der erste Abschni des
Vortrags bestand in einem Überblick über die Verwal-
tungsgeschichte Badens. Hier bot Krosigk eine weitre-
ichende Analyse der seit den 1830er-Jahren entstehen-
den liberalen Bürokratiekritik. Dabei ging er im De-
tail auf den Diskurs um die Verwaltung Großbritanniens
als mögliches Vorbild ür die badische Bürokratie ein
und stellte anhand einzelner Beispiele die konservative
Sicht auf die englischen Verhältnisse der diplomatisch-
liberalen Position gegenüber. Im zweiten Abschni
des Vortrags konzentrierte sich Krosigk auf die ver-
waltungsinterne Bürokratiekritik innerhalb Badens und
analysierte die Funktionsweise von interner mündlicher
und schrilicher Kommunikation. In seinem Fazit gab er
einen Ausblick auf die Entwicklung der bürokratischen
Kommunikation in Baden nach der 1848er Revolution.

Der Vortrag von BENJAMIN BÜHRING (Göingen)
beschäigte sich mit dem ema der formalen und in-
formellen Kommunikation sowie deren Wechselwirkun-
gen innerhalb der Verwaltung Großbritanniens undHan-
novers im Rahmen der Personalunion. Bühring berück-
sichtigte in diesem Kontext besonders die Bedeutung der
Abwesenheit des Kurürsten und damit der Herrscher-
persönlichkeit. Er befasste sich dabei mit der Teilung
der Administration zwischen London und Hannover
und beschrieb daür die Unterschiede zwischen formaler
und informeller Kommunikation. Dabei erläuterte er
die Funktionsweisen von Kommunikation zwischen den
Geheimen Räten inHannover und demKönig/Kurürsten
in London. Dem stellte er die informelle Kommunika-
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tion gegenüber und erklärte die Zwecke und Funktion-
sweisen dieser Kommunikationsform. In seinem Fazit
kam Bühring zu dem Schluss, dass die Personalunion
ein besonderes Zusammenspiel von informeller und for-
maler Kommunikation ermöglichte, da der private Aus-
tausch Konsequenzen ür die Arbeitsabläufe der Verwal-
tung innerhalb der Personalunion bedeutet habe. Als
ein Symptom dieser Kommunikationssituation sah er
die positive Veränderung ür die Position der Wirk-
lichen Geheimen Sekretäre innerhalb der Rangordnung
des hannoverschen Verwaltungsapparats an.

Der drie Vortrag des Panels zur politischen Kom-
munikation von SOLVEIG GREBE (Göingen) setzte sich
mit dem Verhältnis der Ulster Presbyterians zum Haus
Hannover auseinander analysierte das von Vertretern
des presbyterianischen Klerus in ihren Predigten kom-
munizierte Loyalitätsverhalten. Zunächst betrachtete
Grebe die Ulster Presbyterians als Bevölkerungsgruppe,
bevor sie auf deren synodale Kirchenorganisation eing-
ing. Nach diesem Überblick beschäigte sie sich mit
der Frage, welche Position die nordirischen Nonkon-
formisten im Detail zur hannoverschen Sukzession auf
den englischen ron einnahmen und erklärte dabei,
warum die presbyterianischen Minister sich offen als
loyal gegenüber Hannover erklärten. In ihrem Fazit kam
Grebe dann zu dem Schluss, dass das politische Denken
der Ulster Presbyterians festgeügten, existenzrelevanten
Prämissen folgte, anhand derer auch die Loyalität zum
Haus Hannover zu begründen ist.

Das drie Panel des Workshops widmete sich der
Wissenskommunikation und ging dabei insbesondere
auf Aspekte der Wissensgeschichte ein. Dem ema
von Kommunikation als Organisation widmete sich
MARTIN GIERL (Göingen) in seinem Vortrag zu den
gelehrten Journalen der Aulärungszeit und deren
kompilatorischen Art von Wissensvermilung. Gierl
erörterte verschiedene Ideen, die auf einer systemtheo-
retischenese zur Verbindung vonKommunikation und
Organisation beruhten und analysierte den Zusammen-
hang zwischen Kommunikation, Organisation und Sinn
anhand der Frage, ob und inwiefern Sinn ohne Denken
produziert werden könne. Er kam zu dem Schluss, dass
bei der Sinnkonstitution qua Organisation die Gesamt-
menge des Sinns in den Zeichenzahlen eines Textes und
deren Varianten bestehe. Dabei werde Sinn nicht nur er-
dacht, sondern auch außerhalb des Denkens durch das
Kommunikationsgeschehen geformt. Die Organisation
von Sinn illustrierte Gierl anhand des Algorithmensys-
tems der Turingmaschine, mit der er das Luhmannsche
Prinzip von “Mieilung-Information-Verstehen” gleich-
setzte. Gelehrte Journale als Informationssammlung

beschrieb er als Ergebnis dieses Konzepts. Schließlich
definierte er Geschichte im ganzen Umfang als ein Netz
von Turingmaschinen und damit von Kommunikations-
mechanismen.

STEFFEN HÖLSCHER (Göingen) widmete seinen
Vortrag der ökonomischen Dimension akademischer
Kultur. In einem ersten Abschni untersuchte Hölscher
den Wandel der immer mehr ökonomischen Prinzipien
folgenden Universitätsverwaltung nach der Reformation,
deren zentrales Merkmal die obrigkeitliche Intervention
in eben diese Verwaltung gewesen sei. Hölscher be-
fasste sich außerdem mit Wissen als “Ware” und der
Bedeutung von Vorlesungsverzeichnissen als Werbeme-
dien ür den inner- und außerakademischen Markt. Hier
stellte er dar, wie durch die Aufnahme von Veranstal-
tungen auch außerordentlicher Professoren und Dozen-
ten der Webewerb des Wissensmarktes innerhalb einer
Universität verstärkt werden konnte. Schließlich setzte
er sich mit der Bedeutung auseinander, die die Veröf-
fentlichung deutschsprachiger Vorlesungsverzeichnisse
ür die akademische und inneruniversitäre Kultur be-
saß. Dabei kam er u.a. zu dem Ergebnis, dass Stu-
dienratgeber der zweiten Häle des 18. Jahrhunderts
zunehmend Lehrplanempfehlungen anhand der veröf-
fentlichten Vorlesungsverzeichnisse erstellten, nach de-
nen die Studenten den Tag über zu lernen häen.
In einem Fazit konstatierte Hölscher, dass die Veröf-
fentlichung deutschsprachiger Vorlesungsverzeichnisse
nicht mehr nur allein den früheren Repräsentativcharak-
ter lateinischer Lektionskataloge einnahmen, sondern
stärker als zuvor der Werbung und der Wissenskommu-
nikation im Sinne eines Angebotskatalogs dienen sollten.

TIMO EVERS (Göingen) widmete sich in seinem
Vortrag Johann Nikolaus Forkels Vertonung von “God
save the King”. Nach einer Analyse der Definition
von Musik Ende des 18. Jahrhunderts und der Prob-
lematik ihrer Vermilung stellte Evers die ese auf,
dass ein Notentext als kommunikativer Vermilungs-
gegenstand bestimmter ästhetischer Paradigmen diene.
Dazu ging er zunächst auf Forkels Ideen und Vorstel-
lungen zum Zusammenwirken von Komposition und
musikalischer Auührung ein und verwies insbesondere
auf die “Dolmetscherfunktion” der Vorrede Forkels zu
seinem Werk, die dem Musikliebhaber das Verständnis
instrumentaler Musik habe erleichtern sollen. In einem
zweitenAbschni seines Vortrags erörterte Evers Forkels
Auseinandersetzung mit Bachs Goldbergvariationen in
seiner Komposition von “God save the King” In einem
Fazit ging er dann auf Möglichkeiten und Grenzen eines
Notentextes und dessen Vermilungsfunktion ein.
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Den Abschlusskommentar zur Tagung bestri MAR-
TIN VAN GELDEREN (Göingen), der neben einem
kurzen Rückblick auf die Tagung selbst den Blick vor
allem nach England richtete und eine Perspektive auf die
dortige Forschung bot. Dabei erweiterte er die Diskus-
sion zum ema Kommunikation in der Personalunion
um Aspekte, die von den Vorträgen der einzelnen Refer-
enten nicht haen berücksichtigt werden können. Van
Gelderen konzentrierte sich dabei unter anderem auf
einen Überblick über die englische Kommunikations-
forschung und kam dabei insbesondere auf den Bere-
ich der “public sphere” zu sprechen sowie auf die Frage
danach, wer diese beherrschte.

Die Tagung bot insgesamt ein faceenreiches Spek-
trum interdisziplinärer Beiträge zum Kommunikation-
sraum der hannoversch-englischen Personalunion. Die
Heterogenität der Forschungsfelder der Referenten bere-
icherte die Diskussion und regte einen regen Austausch
an, der den Tagungsteilnehmern Einblicke in unter-
schiedliche Bereiche der Kommunikationsforschung er-
möglichte. Die Vereinigung von Kunst-, Wissenschas-
, Politik- und Diplomatiegeschichte verdeutlichte die
Tragweite von Kommunikation und deren Konzepten im
Handlungsraum der Personalunion. Dabei wurde offen-
bar, welche Formen des kulturellen und politischen Aus-
tausches zwischen Hannover und Großbritannien durch
die Personalunion bewirkt wurden. Dass der Schwer-
punkt der Beiträge insgesamt eher auf dem hannover-
schen Teil der Personalunion konzentriert war, tat der
Konsistenz und Vielschichtigkeit der Beiträge keinen Ab-
bruch.

Konferenzübersit:

Einührungsvortrag

Volker Depkat (Regensburg): Wege in die Kommu-
nikationsgeschichte des Zeitalters der Personalunion

Sektion I “Kommunikationspraktiken” (Chair: Barbara
Schaff, Göingen)

Volker Bauer (Wolfenbüel): Mediengebrauch
und Adressierung in der frühneuzeitlichen Fürstenge-
sellscha: Höfische Öffentlichkeit und höfische Netzw-

erke
Karolin Echarti (Göingen): Übersetzung im 18.

Jahrhundert - Kommunikation via Paratext
Johanna Schatke (Göingen): Religiöse Musik als

Kommunikation
Johanna Oehler (Göingen): Observe and Imitate.

Philip Stanhopes Grand Tour als Einührung in die Kom-
munikationsnetzwerke Europas

Sune Erik Schlie (Göingen): Der transnationale
Kunstdiskurs als kulturgenerierend Politik

Sektion II “Politische Kommunikation” (Chair: Andreas
Waczkat, Göingen)

Rüdiger von Krosigk (Speyer): Kommunikation und
Vermilung im Zeichen von Bürokratie und Selbstver-
waltung im Großherzogtum Baden im 18. und 19.
Jahrhundert

Benjamin Bühring (Göingen): Die Wirklichen
Geheimen Sekretäre in London und Hannover. Verwal-
tung als formalisierte und informelle Kommunikation
einer composite monarchy

Solveig Grebe (Göingen): “e Dissenters in Ireland
being faithful Subjects, and trueHanoverians”. Die Ulster
Presbyterians und das Haus Hannover

Sektion III “Wissenskommunikation” (Chair: Marian
Füssel, Göingen)

Martin Gierl (Göingen): Das Wissen im ganzen
Umfang - Kommunikationspraktiken als Organisation-
spraxis am Beispiel Johann Christoph Gaerers und der
gelehrten Journale

Steffen Hölscher (Göingen): Taxiertes Wissen.
Akademische Kulturen im Kontext ökonomischer Be-
messung

Timo Evers (Göingen): “So wird es von Kennern
desto würdiger befunden werden” - Johann Nicolaus
Forkels God save the King als Medium musikalischer
Wissenskommunikation

Martin van Gelderen (Göingen): Abschlusskom-
mentar

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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