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Im historischen Kiichenbau der Auerbacher
Sommerresidenz der Landgrafen und Grofsherzo-
ge von Hessen tagten von 4. bis 6. April 2013 auf
Einladung des Instituts fiir Personengeschichte,
Bensheim, in Verbindung mit der Ranke-Gesell-
schaft, Koln, rund 50 Fachwissenschaftler und in-
teressierte Gaste, um sich in Anschluss an die
»,Bensheimer Gesprache“ des Vorjahres abermals
der ,Neuformierung der deutschsprachigen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945“ zu widmen. Un-
ter Bezugnahme auf die just in diesem Jahr ihr
finfzigstes Anniversarium durchlaufende Traditi-
on der ,Bidinger Gesprache“ fithrte Tagungsleiter
VOLKHARD HUTH (Bensheim) assoziationsreich
in das Thema ein. Nachdem 2012 vor allem mit
den Knotenpunkten 1933 und 1945 verkniipfte
personengeschichtliche Fragen im Fokus gestan-
den hatten, sollte das Spektrum diesmal zeitlich
und sachlich dartiber hinausreichen. Huth ver-
wies insbesondere auf das von Thomas S. Kuhn
popularisierte Theorem des Paradigmenwechsels
und die damit verbundene Inkommensurabilitéts-
theorie als Priifsteine fiir die wissenschaftsge-
schichtliche Forschung im Allgemeinen und die
Befassung mit der deutschsprachigen Historiogra-
phie nach 1945 im Speziellen. Ausgehend von die-
sen Erwdgungen schlug er schliefSlich die Briicke
zum ersten Referenten VOLKER LOSEMANN (Ma-
rburg), dessen Studie Uber ,Nationalsozialismus

und Antike“ einer entsprechend gelagerten Pro-
blemstellung auf den Grund gegangen sei.

Unter der Uberschrift ,,Brauchen Sie keinen
Althistoriker?‘ Perspektiven der Alten Geschichte
nach 1945¢ ruckte dieser die Lehrstuhlvergabe in
Marburg, Mainz, Berlin und Halle ins Blickfeld.
Die im Vortragstitel programmatisch aufgegriffe-
ne Frage Ernst Hohls (1886-1957) unterstrich Lo-
semanns These, dass es sich eher um einen Wie-
der- denn einen Neuaufbau gehandelt habe. Im
Wesentlichen habe sich die ,,neue“ Alte Geschich-
te aus den ,,alten“ Fachvertretern rekrutiert.

Mit der Anfrage im Oktober 1945 habe Hohl,
seit 1929 Professor in Rostock, seinen Wechsel
nach Marburg initiiert. Da man dort um die Un-
tragbarkeit des bisherigen Lehrstuhlinhabers
Fritz Taeger gewusst habe, wurde ihm die Lehr-
stuhlvertretung ubertragen. Taeger allerdings
habe seinerseits gegen die Zwangspensionierung
petitioniert und sei nach positivem Bescheid 1949
auf seinen Lehrstuhl zuriickgekehrt. Die Marbur-
ger Vorgiange konnten auf andere Orte besonders
im Westen Deutschlands uibertragen werden. Der
Ostberliner Lehrstuhl, dessen bisheriger Inhaber
Wilhelm Weber als iiberzeugter Nationalsozialist
gegolten habe, sei 1945 verwaist. 1950 ibernahm
Hohl das Ordinariat, wurde jedoch schon drei Jah-
re spater emeritiert. Die darauffolgenden Versu-
che, den Lehrstuhl mit einem Nachfolger aus dem
Westen zu besetzen, seien nicht zuletzt an der



zweiten DDR-Hochschulreform gescheitert, die
der Alten Geschichte nur noch einen marginalen
Platz im Lehrbetrieb eingerdumt und bis ins Jahr
1955 fur die vollstandige Auflosung der Lehrstiih-
le gesorgt habe.

Laut CHRISTIAN GILDHOFF (Heidelberg) sei-
en sich die Vor- und Friithgeschichtler nach dem
Krieg uiber die ideologische Belastung ihres Fa-
ches einig gewesen, habe sich jenes im ,Dritten
Reich“ doch tiberwiegend der Indogermanen- und
Rassen- sowie der Volks- und Kulturforschung
verschrieben. Von diesen Schwerpunkten habe
nach 1945 lediglich die Volks- und Kulturfor-
schung fortbestanden, die eine Transformation
zur Landesarchdologie durchlaufen habe. Da die
meisten Nachwuchswissenschaftler wie ihre Leh-
rer belastet gewesen oder im Krieg gefallen seien,
habe sich auch die Lehrstuhlbesetzung schwierig
gestaltet. Einige Ordinariate seien daher auch
nach 1945 weiterhin von Wissenschaftlern besetzt
gewesen, die im Nationalsozialismus bereits eine
Rolle gespielt, sich nun jedoch neuen Forschungs-
themen zugewandt hitten. Einen solchen Fall fin-
de man in Herbert Jankuhn, der sich in den
1930er-Jahre inshesondere durch seine Forschun-
gen zur Wikingersiedlung ,Haithabu“ einen Na-
men gemacht hatte, von der er vor 1945 noch un-
ter dem Aspekt des Germanentums gehandelt, sie
nach Kriegsende aber als Drehscheibe des inter-
nationalen Handels dargestellt habe. Den hierin
exemplifizierten Vorgang beschrieb Gildhoff als
L2Hautungen einer Weltanschauungswissen-
schaft“. Eine Neuformierung der Vor- und Friihge-
schichte in Deutschland nach 1945, so schloss er,
habe im Wesentlichen nicht stattgefunden.

Mit Giinther Franz (1902-1992) nahm JURGEN
ELVERT (Koln) einen der bedeutendsten deut-
schen Historiker der ersten Héalfte des 20. Jahr-
hunderts in den Blick. Als talentierter junger Wis-
senschaftler entschied sich dieser 1933 fiir eine
Parteikarriere und war in der NS-Zeit als expo-
nierte Figur unter anderem im Amt Rosenberg
und im ,Ahnenerbe“ tatig, woraufhin er bei
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Kriegsende einen besonders tiefen Sturz erlitt.
Auf Basis seiner nachgelassenen Korresponden-
zen zwischen 1945 und 1970 zeichnete Elvert die
langwierige, letztlich aber erfolgreiche akademi-
sche Neuorientierung Franzens nach. Ob der bis
in die 1950er-Jahre ohne Lehrstuhl Gebliebene die
Grindung der Ranke-Gesellschaft und ihres Or-
gans ,Das Historisch-politische Buch“ von vorn-
herein als Tur6ffner fiir die eigene Karriere be-
trieb, prifte Elvert mithilfe einer grafischen Netz-
werkanalyse. Diese liefS erkennen, dass ein grofie-
rer Teil des Franz’schen Schriftwechsels stets au-
ferhalb jener Kreise lag. Offenbar sei die Ranke-
Gesellschaft nicht primar ein Instrument Fran-
zens zur Herstellung eines ,Standings“ gewesen.
Beleg fiir die Zuverldssigkeit der aus der Netz-
werkanalyse zu gewinnenden Eindriicke war die
mit der Ubernahme des Lehrstuhls fiir Agrarge-
schichte an der Landwirtschaftlichen Hochschule
Stuttgart-Hohenheim 1957 einhergehende sicht-
bare quantitative Verringerung und gleichzeitige
Ausweitung des Radius von Franzens Briefver-
kehr.

Vexierbildartig schloss sich JORG SCHWARZ
(Mtinchen) mit einem Vortrag tuber FrantiSek
Graus (1921-1989) seinem Vorredner an. Mittels
eines wirkungsgeschichtlichen Blicks auf Johan
Huizingas epochemachendes Werk ,Herbst des
Mittelalters“ ndherte er sich zundchst dem spezifi-
schen Zugriff Graus’ auf die spatmittelalterliche
Geschichte an. In einem biographischen Abriss
verdeutlichte er sodann, wie jener zu seiner Son-
derstellung innerhalb der deutschsprachigen Me-
didvistik des 20. Jahrhunderts gelangte. Der ju-
disch-stimmige Prager Historiker sei bis in die
60er-Jahre Anhdnger der marxistischen Feudal-
lehre gewesen, als Auflenseiter jedoch schon da-
mals auch zum festen Bestandteil der deutschen
Mittelalterforschung geworden, was seine Inaugu-
ration in den ,Konstanzer Arbeitskreis“ sowie die
Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universi-
tat GiefSen 1968 belegten. Nach der Westemigrati-
on 1970 habe er sich von der marxistisch-leninis-
tischen Ideologie vollstandig abgewandt und sich



in den 60er-Jahren, der ,Schlisselepoche” in sei-
nem Leben und Wirken, als Alternative zu den
»,Fixsternen“ (Moraw) Brunner, Schlesinger, Bosl
und deren konservativen Ideen und Methoden
etabliert. Als ,Wanderer zwischen den Welten*, so
Schwarz restmierend, gehdre FrantiSek Graus
der zweiten Phase des Wiederaufbaus der Ge-
schichtswissenschaft nach 1945 an. Er habe sich
Anerkennung erobert und eine grofie Wirkungs-
macht auf die Mediavistik der Folgezeit entfaltet.

Peter Scheibert (1905-1995) trat 1937 in die
NSDAP ein, arbeitete ab Kriegsbeginn fiir das Aus-
wartige Amt und im Sonderkommando Kiinsberg.
Spater ging er in den wissenschaftlichen Dienst
und wurde nach Kriegsende als unbelastet einge-
stuft. Im Anschluss an den biographischen Aufriss
stellte ESTHER ABEL (Bochum) Ostforschung und
Osteuropaforschung einander gegentiiber. Charak-
teristisch fiir die Ostforschung sei es, Volker und
Staaten zu Objekten der eigenen Betrachtungen
zu mache. Sie sei politisch motiviert und agiere
aus einer deutsch-zentrierten Perspektive. Die &l-
tere Osteuropaforschung hingegen behandle Vol-
ker und Staaten als gleichgestellte und souverane
Subjekte. Mit den charakteristischen Merkmalen
der Ostforschung sei die Figur Peter Scheiberts
nicht in Verbindung zu bringen, da jener keine
,Deutschtiimelei“ betrieben und die Geschichte
anderer Volker stets als autonom verstanden
habe. Vielmehr sei in ihm ein Akteur antikommu-
nistischer Forschung zu sehen, die er ohne Be-
schworung russischer Feindbilder und volkischer
Ideen vorangetrieben habe. Ohnehin, konnte Abel
schlussfolgern, seien Scheiberts Person und Wir-
ken nicht in kategorialem Denken zu erfassen,
sondern missten in Phasen beurteilt werden.

Uber das , Institut fiir Zeitgeschichte im Span-
nungsfeld von Forschung und Vergangenheitsbe-
waéltigung“ sprach der stellvertretende Direktor
ebendieser Einrichtung MAGNUS BRECHTKEN
(Minchen). Auf Initiative Gerhard Krolls, 1949-
1951 erster IfZ-Direktor, sei aus dem Provisorium
des , Deutschen Instituts fiir Geschichte der natio-
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nalsozialistischen Zeit“ ein Kontinuum entstan-
den, dessen Programmatik bereits in Krolls
Durchsetzung gegen Gerhard Ritter sinnféllig
wurde. Augenscheinlich habe man mit der Stif-
tung einer aufleruniversitdren Einrichtung unter
Leitung eines Politikers den Bruch mit der bishe-
rigen Geschichtsforschung auch symbolisch voll-
zogen. Entlang der Direktorenreihe Mau, Kluke,
Krausnick und Broszat streifte Brechtken das Rin-
gen um den Wert von Zeitzeugenaussagen, die
Gutachter- und Publikationstatigkeiten des Insti-
tuts sowie dessen Einfluss auf die Konturierung
des Begriffs der Zeitgeschichte. Zusammenfassend
bewertete er die Rolle des IfZ bei der Neuformie-
rung als aufSeruniversitare Alternative, die die
Universitatshistoriographie zur Auseinanderset-
zung zwang und somit den Diskurs vorantrieb.
Die Welthilder und Denkstile der Institutshistori-
ker sowie die Geschichte des IfZ als Teil der Kul-
tur- und Gesellschaftsgeschichte seien For-
schungsdesiderate, die angegangen werden soll-
ten und miissten.

Der These von einer ,Zeitgeschichte vor der
Zeitgeschichte“ ging MATHIAS BEER (Tubingen)
nach. Dazu thematisierte er ,Die Anfinge der
deutschen ,Flichtlingsforschung’® und die Ent-
wicklung der Zeitgeschichte zu einer pragenden
Teildisziplin der historischen Wissenschaften. An-
hand der fliinfbadndigen ,Dokumentation der Ver-
treibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“
zeigte Beer drei Punkte auf, die die Flichtlingsfor-
schung als Vorgéngerin der Zeitgeschichte kenn-
zeichneten. 1. Inhaltlich: Die Publikation des ers-
ten Bandes habe wesentliche Thesen aufgestellt,
die von der Zeitgeschichte erst in den 1990er-Jah-
ren ,wiederentdeckt® worden seien. 2. Metho-
disch: Die Vorgehensweise bei Authentifizierung,
Verifizierung und Qualifizierung der Ego-Doku-
mente fiir die ,Dokumentation“ weise frappieren-
de Parallelen zum Umgang der Zeitgeschichte mit
der Oral History auf. 3. Personell: Martin Broszat
(1926-1989) wirkte bereits an der ,Dokumentati-
on“ mit. Dort habe er sein methodisches Hand-
werk erlernt und seine Erfahrungen mit Zeitzeu-



gen gemacht, die sein weiteres Werk gepragt hat-
ten. So habe die Fliichtlingsforschung der Zeitge-
schichte wesentliche Impulse gegeben, moglicher-
weise als Scharnier zwischen einer dlteren Zeitge-
schichte, die noch vor dem Ersten Weltkrieg da-
tiert, und der neuen gedient.

Als ersten Organisationsversuch der katholi-
schen Minderheit in der deutschsprachigen Ge-
schichtswissenschaft machte OLAF BLASCHKE
(Heidelberg) die Grindung der GoOrres-Gesell-
schaft 1876, als zweiten die Konstituierung des
wVerbandes der Historiker Deutschlands®, als drit-
ten die Widerstandsgruppe um Wilhelm Wihr
Ende der 1940er-Jahre aus. Vierte Neuformierung
schliefilich stellte in seinem Modell die 1962 ins
Leben gerufene ,Kommission fiir Zeitgeschichte“
(KfZG) dar. Als ,Erinnerungslobby“ unter der bi-
schoflichen Direktive, nach kirchlichem Wider-
stand im ,Dritten Reich“ zu forschen, habe jene
ihr Schaffen gleichsam unter das dualistische Nar-
rativ ,Kreuz versus Hakenkreuz‘ gestellt. Mithilfe
einer umféanglichen Netzwerkanalyse auf Basis
der Dankesreverenzen in den Vorworten ihrer
Veroffentlichungen veranschaulichte Blaschke die
Bezugskreise der KfZG. Zusammenfassend konnte
der Referent festhalten, dass das Netzwerk der
KfZG seit den 1960er-Jahren deutlich anwuchs
und, nachdem es sich anfangs um ein ,Who is
who“ des deutschen Katholizismus gehandelt
habe, mit der Zeit vielfdltiger wurde. Des Weite-
ren zeichnete sich von den 1960er-Jahren bis ins
Jahr 2000 eine Entklerikalisierung des Personen-
kreises ab, was Blaschke als allméhliche Abkopp-
lung von der Amtskirche deutete. Die Neuformie-
rung katholischer Geschichtswissenschaftler nach
1945 bewertete er alles in allem als stet und er-
folgreich.

Uber Jahrzehnte hinweg hétten die Ordinari-
en Max Spindler (1894-1986) und Karl Bosl (1908-
1993) Landesgeschichte und Geschichtspolitik im
Freistaat mafigeblich mitgepragt. Um ihre Stand-
orte in den Formierungsprozessen nach 1945 zu
bestimmen, stellte FERDINAND KRAMER (Miin-
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chen) Bosl und Spindler einander gegeniiber.
Spindler, als Unbelasteter 1946 auf den ehedem
von Karl Alexander v. Miller innegehabten
Minchner Lehrstuhl gekommen, habe die Erneu-
erung der Landesgeschichte in enger Verklamme-
rung mit der Erneuerung des Landes selbst gese-
hen. 1947 konnte er die Einrichtung des ,Instituts
fir Bayerische Landesgeschichte“ an der Ludwig-
Maximilians-Universitat erreichen und itbernahm
die Leitung der historischen Kommission an der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bosl,
ehemaliges NSDAP-Mitglied, 1949 als entlastet ein-
gestuft, ibernahm 1960 Lehrstuhl und Instituts-
leitung Spindlers und versah sie bis 1977. Konti-
nuititen zwischen den beiden machte der Refe-
rent vor allem in ihren hervorragenden organisa-
torischen Leistungen aus, Differenzen sah er in
erster Linie im Politischen. Mit Projekten wie dem
»2Handbuch der Bayerischen Geschichte“ und dem
»Historischen Atlas von Bayern“, der Hinwendung
zur Zeitgeschichte sowie ihrer erheblichen Wir-
kung in der Frage nach kulturpolitischen Leitbil-
dern attestierte Kramer beiden weitreichende Er-
rungenschaften. Durch sie habe die bayerische
Landesgeschichte den Bruch mit der von Karl
Alexander v. Miiller gepragten Vorzeit deutlich
vollzogen, ihre Neuformierung kénne somit im
Wesentlichen als Erfolgsgeschichte verbucht wer-
den.

Ob Hans Herzfeld (1892-1982) als ein ,weifler
Rabe“ anzusehen sei, wollte EDGAR LIEBMANN
(Hagen) in seinem Vortrag Uiber dessen Rolle in
der ,Fischer-Kontroverse“ erkunden. Nachdem
Fritz Fischer 1959 in der HZ einen Aufsatz iiber
die deutsche Kriegspolitik veréffentlicht und dar-
in die These eines imperialistischen Weltmacht-
strebens des Reiches als Kriegsausloser vertreten
hatte, eroffnete der Berliner Ordinarius Herzfeld
mit einer Replik in derselben Zeitschrift die lang-
anhaltende Debatte. Fischers Arbeit anerkennend,
habe er, so Liebmann, in sachlichem Ton Kritik an
dessen Methode gedufiert, ihm einseitige Quellen-
auswahl und mangelnde Auseinandersetzung mit
den Zielen der Gegner vorgeworfen sowie die un-



terstellte Einheitlichkeit der Kriegsziele aufseiten
des Reiches beanstandet. Auch nach Veroéffentli-
chung von Fischers Buch ,Griff nach der Welt-
macht®, worin dieser seinen Ansichten auf breiter
Basis Nachdruck verlieh, habe Herzfeld in seiner
Kritik einen rein wissenschaftlichen Duktus be-
wahrt. Vor allem sei es ihm darauf angekommen,
dass der deutsche Imperialismus des Ersten Welt-
kriegs nicht mit dem des Zweiten gleichgesetzt
wiirde. Als Hohepunkt der Kontroverse machte
der Referent den Historikertag 1964 in Berlin aus.
In Hinblick auf die Ausgangsfrage hob er das elas-
tische, vergleichsweise undogmatische Denken
seines Protagonisten hervor, den er deshalb eher
als ,gesprenkelten Raben“ apostrophiert wissen
wollte.

KLAUS SCHWABE (Aachen) schloss den Vor-
tragsteil mit einem Riuckblick auf ,Die Anfange
der ,Bidinger Gesprache’. Um zu erkunden, ob
diese auf ein NS-Netzwerk zuriickgingen, richtete
er die Aufmerksamkeit auf die Biographien der
Grundungsviter. Hellmuth Rdssler (1910-1968),
urteilte er, sei zwar ,grofddeutsch“ und national
gesinnt, aber ,sicher kein in der Wolle geféarbter
Nazi“ gewesen. Dasselbe sei mit Einschrdnkungen
fiir Friedrich Wilhelm Euler (1908-1995) und
Gunther Franz anzunehmen. Einzig Gustav Adolf
Rein (1885-1979) konne in dem Quartett als ,,ech-
ter” Nazi gelten.

Unter Schirmherrschaft der Ranke-Gesell-
schaft und der Leitung Rosslers wurden die ersten
»,Gesprache“ 1963 im ,Krummen Saal“ des Bidin-
ger Schlosses abgehalten. Die frithen Jahre, so
Schwabe, seien vor allem durch die Thematisie-
rung von Adel und Patriziat gekennzeichnet ge-
wesen. Unter der Leitung Franzens ab 1973 habe
sich der Fokus von stark genealogisch inspirierten
Betrachtungen hin zur Sozialgeschichte verscho-
ben und infolgedessen auch Arbeiterschaft und
Bauernstand mit ins Erkenntnisinteresse ge-
bracht. Diese Offnung der Tagungsreihe fiir eine
Geschichte ,von unten“ habe dazu beigetragen,
dass sie trotz der teilweise starken Belastung ih-
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rer Grundervater Eingang in den geschichtswis-
senschaftlichen Mainstream fand. Der elitire Zu-
schnitt der Konferenzen — der ,,Krumme Saal“ im
Schloss fasste maximal 30 Personen — habe eine
besondere Breitenwirkung jedoch verhindert. Ab-
schlieflend verlieh der Referent seiner Freude
daruber Ausdruck, dass die 2008 beendeten Biu-
dinger in den 2010 begonnenen ,Bensheimer Ge-
sprachen® ihre Fortsetzung finden.

Kontinuitdt oder Diskontinuitdt? Neu- oder
Ruckorientierung? Paradigmenwechsel oder ,alter
Wein in neuen Schlduchen? — Diese epistemologi-
schen Dualismen bildeten den Fluchtpunkt der er-
kenntnisleitend gebiindelten, aber nichtsdestowe-
niger thematisch weitgefacherten Vortrdge der
»Bensheimer Gesprache“ 2013. Die Zusammen-
fihrung von Fachleuten zur Geschichte der
deutschsprachigen Historiographie des 20. Jahr-
hunderts brachte vor allem neue personen- und
institutionengeschichtliche Zusammenhédnge ans
Licht und trug somit in betrachtlichem Mafie zum
Verstdndnis der zwischen Individuen und Appa-
raten wirksamen Mechanismen und Konnexionen
im fachwissenschaftlichen Milieu der Kriegs- und
Nachkriegszeit bei. Nicht nur biographische Be-
trachtungen solch antithetischer Personlichkeiten
wie Franz und Graus, sondern gerade auch der
Blick auf disparate Disziplinen wie Ost- und
Flichtlingsforschung lehrt uns einmal mehr, die
Verlockungen des Pauschalurteils zu scheuen. So
war in der Abschlussdiskussion zu bilanzieren,
dass die Neuordnung in personeller, methodi-
scher und disziplindrer Hinsicht unterschiedliche,
teilweise bis zur Jahrhundertwende zurickrei-
chende Wurzeln hatte und dementsprechend viel-
faltige Wege beschritt. Der historiographische Zu-
griff auf die Hintergrundstrukturen dieser For-
mierungsprozesse indes kann keinesfalls durch
die alleinige Konzentration auf Netzwerke gelin-
gen, sondern muss wissenschaftsethische Aspekte
ebenso bertuicksichtigen wie personliche geistige
Autonomien. Nicht zuletzt bereichern die in Bens-
heim vorgestellten Studien sowie die dort in leb-
haften Diskussionen herausgearbeiteten Korrek-
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turen und Konturierungen die Komplexe der sozi- Klaus Schwabe: Die Anfange der ,Budinger
algeschichtlichen Netzwerkforschung sowie der Gesprache*

Elitenprosopographie und bewahren damit in
freier Ausgestaltung das Erbe der Budinger Pio-
niere.
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