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Kriege und gewalttitige Auseinandersetzun-
gen waren wahrend der gesamten Antike ein ge-
radezu ubiquitdres Phdnomen. Auch in Friedens-
zeiten prigten die Erfordernisse der Kriegsfiih-
rung und Heeresorganisation Gesellschaften, und
die Menschen der Antike ,bewegten sich téglich
in Radumen, die vom Krieg erfillt und durch die
Erinnerung an den Krieg oder die Erwartung ei-
nes Krieges gestaltet waren“. Raimund Schulz,
Feldherren, Krieger und Strategen. Krieg in der
Antike von Achill bis Attila, Stuttgart 2012, hier
S. 7. Angesichts dieser Bedeutung des Krieges fiir
die verschiedenen antiken Gesellschaften ist es
ein sehr berechtigtes Anliegen, einer modernen
Militargeschichtsforschung eine grofiere Bedeu-
tung in den Altertumswissenschaften beizumes-
sen, als dies gegenwdrtig — aus naheliegenden
Grunden vielleicht besonders im deutschsprachi-
gen Raum - der Fall ist. Auch wenn hier durchaus
der eigene Anspruch des Autors zu liegen scheint
(S. 61.), kann das Buch von Stephan Elbern zu ei-
nem solchen Vorhaben leider keinen wertvollen
Beitrag leisten — und dies hat mehrere Griinde.
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Das erste Hindernis stellt bereits der formale
Aufbau des Werkes dar. Genau 50 Feldherren
werden jeweils in einer ein bis drei Seiten knap-
pen Kurzbiographie vorstellt. Der Aufbau der ein-
zelnen Abschnitte ist dabei stets derselbe: Auf
eine Uberschrift, die bereits den Charakter des je-
weiligen Heerfiihrers moglichst in wenigen Wor-
ten auf den Punkt bringen soll, folgen Name und
Lebens- bzw. Regierungsdaten. Danach bietet El-
bern eine Kurzzusammenfassung des folgenden
Textes, der seinerseits die Summe von drei Seiten
kaum einmal Uberschreitet. Den Abschluss bildet
stets ein Zitat; mal Werken antiker Autoren, mal
neuzeitlicher Literaten oder auch der Forschungs-
literatur entnommen; auch dieses lasst wiederum
das Bestreben erkennen, Leben und Taten der be-
treffenden Person moglichst in einer Sentenz zu
biindeln. Die Uberschriften sind dabei oft recht
plakativ, teils reifSerisch geraten (,Gipfel der
Grausamkeit“, S.10) und lassen wie die Kurzzu-
sammenfassungen und die (Quellen-)Zitate das
Bestreben erkennen, die oftmals doch recht kom-
plexen historischen Zusammenhidnge und Um-
stinde der Uberlieferung auf eine moglichst (und
meist zu) eingangige Formel zu bringen. Ein wei-



terer Nachteil des formalen Aufbaus besteht dar-
in, dass die Feldherren nicht in chronologischer,
sondern in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt
werden, so dass auch historisch direkt aufeinan-
derfolgende oder gleichzeitig lebende Individuen
teils weit auseinandergertickt werden, was gerade
Einsteigern die Orientierung erschweren dirfte.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die Schwer-
punktsetzung innerhalb der Beitrdge. Denn die ei-
gentlichen militdrhistorischen Errungenschaften
der jeweiligen Feldherren, etwa die pragende Ver-
wendung bestimmter Waffengattungen und die
Anwendung von Taktiken oder Strategien, und die
direkten und indirekten Wechselwirkungen von
einzelnen Schlachten und Auseinandersetzungen,
Kampf- oder auch Waffentechniken auf der einen
sowie von politischen, sozialen und o6konomi-
schen Makroentwicklungen auf der anderen Seite
werden — wenn Uberhaupt — nur in wenigen Sat-
zen vage und holzschnittartig skizziert. Weit mehr
Aufmerksamkeit wird dagegen anekdotischem
Quellenmaterial und in ihrem Quellenwert mitun-
ter fragwiirdigen Details geschenkt. Immer wie-
der begegnen zudem langst zu Recht in Frage ge-
stellte oder schlicht falsche Deutungen bzw. Be-
hauptungen zu militdrgeschichtlichen Gesichts-
punkten. So ist etwa die traditionelle Darstellung
zur Schlacht von Himera, wie sie Elbern liefert
(S. 72), langst mit iiberzeugenden Argumenten in
Frage gestellt worden; auch kdmpften im kartha-
gischen Heer durchaus karthagische Biirger (S
74). Zur Schlacht von Himera siehe Walter Ame-
ling, Karthago. Studien zu Militdr, Staat und Ge-
sellschaft, Minchen 1993, S. 15-65. Zu karthagi-
schen Biirgern im Heer: ebd., S. 190-210.

Die Qualitdt der einzelnen Beitrdge schwankt
dabei betrdchtlich und scheint im Wesentlichen
von der herangezogenen Forschungsliteratur ab-
zuhéngen. So sind die Texte zu Hannibal oder Q.
Fabius Maximus Cunctator durchaus gelungen -
hier diente offenbar die Hannibal-Biographie von
Jakob Seibert als Grundlage. Jakob Seibert, Hanni-
bal, Darmstadt 1993. Die Texte iuber Leonidas
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oder Miltiades geben hingegen langst revidierte
Forschungspositionen wieder, indem sie sehr ver-
kiirzt die ,Retter Griechenlands“ (S. 98) und den
»Heldentod an den Thermopylen® (S. 87) feiern.
Siehe hierzu nur zwei jiingere Beitrage, die einen
Einblick in die Geschichte der verkldrenden My-
then um beide Schlachten bieten: Michael Jung,
Marathon und Plataiai. Zwei Perserschlachten als
Llieux de mémoire“ im antiken Griechenland, Got-
tingen 2006 und Mischa Meier, Die Thermopylen —
swWanderer, kommst Du nach Spa(rta)“, in: Elke
Stein-Holkeskamp / Karl-Joachim Hoélkeskamp
(Hrsg.), Die griechische Welt. Erinnerungsorte der
Antike, Miinchen 2010, S. 98-113.

Die sich hier zeigenden Interpretationssche-
mata fithren zu einem dritten Kritikpunkt, der
sich besonders konzentriert anhand der Einlei-
tung Elberns verdeutlichen ldsst. Hier polemisiert
Elbern zunichst gegen ,regimetreue Zeitgenos-
sen“ (S.6; das Regime ist die Bundesrepublik
Deutschland) und opportunistische Einstellungen,
die das Resultat einer ,,Umerziehung“ durch die
Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges seien und
Indikatoren fiir einen ,moralisierenden Pazifis-
mus“ darstellten, der verbunden mit einem ,gera-
dezu ideologisch geprédgten Hass“ auf alle Feinde
des Friedens eine angemessene Sicht auf Militar
und Krieg, auch vergangener Jahrhunderte, un-
moglich mache. Dies sei ,einst“ anders gewesen,
denn vor dem Zweiten Weltkrieg habe man ,,auch
in Deutschland [...] Soldatentum und Feldherrn-
kunst“ bewundert, bevor der totale ,Zusammen-
bruch nicht nur von Reich und Wehrmacht, son-
dern nahezu aller bisher giltigen Werte“ solche
Bewunderung beendet habe, um dem Opportunis-
mus zu weichen. Demgegeniiber stehe eine Ver-
gangenheit, in der dies alles anders gewesen sei:
Hass auf den Feind sei ,einem Soldaten vergange-
ner Jahrhunderte vollig fremd“ (S.6) gewesen;
noch die ersten Jahre des Zweiten Weltkriegs deu-
tet Elbern als ,von gegenseitiger Achtung® der
Kriegsgegner geprigt, was angesichts des bruta-
len Vorgehens von Wehrmacht und Waffen-SS in
Polen gegen die jidische Bevilkerung und die pol-



nischen Eliten nicht nur absurd, sondern schlicht-
weg drgerlich ist. Vgl. hierzu nur die Ubersicht bei
Gerd Ueberschir, Art. ,Wehrmacht®, in: Wolfgang
Benz (Hrsg.), Enzyklopddie des Nationalsozialis-
mus, Stuttgart 1998, S. 98-107, hier bes. S. 102 u.
106. Schliefslich héatten sich die gesamten Zielset-
zungen der Kriegsfiihrung verschoben — wahrend
einst ,die Wiederherstellung des Friedenszustan-
des mit dem ehemaligen Rivalen“ das Ziel des
Krieges gewesen sei, sei dies nun der Vernichtung
des Gegners gewichen und die ,,Kunst der Aussoh-
nung mit dem Besiegten ist gleichfalls in Verges-
senheit geraten“ (S. 7).

Auch wenn in der Genozid-Forschung durch-
aus eine neue ,Qualitit‘ von sogenannten Vernich-
tungskriegen der Neuzeit diskutiert wird, welche
sich in der Antike so womdglich nicht findet, stellt
die Skizze Elberns zunéchst einmal zweifellos
eine unzuldssige Vereinfachung und Idealisierung
dar. Einen guten Uberblick iiber die jiingere Ge-
nozid-Forschung bietet Boris Barth, Voélkermord
im 20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien, Kontro-
versen, Minchen 2006, hier bes. S. 29-36 zur Fra-
ge von vorneuzeitlichem Genozid und S.12-29
zur Frage der Definition. Zwar scheint eine stérke-
re Berucksichtigung militdrhistorischer Fragestel-
lungen, wie eingangs erwdhnt, durchaus ange-
messen, aber einer solchen wird man kaum mit
polemischen Attacken ndher kommen, besonders
wenn diese ihrerseits von einem verklarten Ge-
schichtsbild getragen sind. Auch ist es durchaus
zutreffend, dass die brutalen Feldziige etwa der
romischen Republik den Weg fiir das spatere Im-
perium Romanum bereiteten, welches wiederum
die kulturelle Grundlage fir die spateren Gemein-
wesen auf seinem Boden bildete — also gewisser-
mafsen Entwicklungslinien von diesen Kriegen bis
in Geschichte und Struktur des neuzeitlichen Eur-
opas reichen. Diese Entwicklungen werden aller-
dings auch von niemanden bestritten und werden
also keineswegs durch eine ,einseitig ,friedensbe-
wegte[r] Betrachtung der Vergangenheit ver-
schleiert (S. 7). Vgl. nur Herbert Heftner, Der Auf-
stieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis zum Fall von
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Karthago, Regensburg 1997, bes. S.350-354 u.
425f.; Klaus Zimmermann, Rom und Karthago,
Darmstadt 2005, bes. S. 145f. Uberhaupt diirften
die Eroberungen des Rémischen Reiches bis in die
Gegenwart auch bei einem breiteren Publikum
als bekanntestes Erbe der Antike gelten.

Moderne militdrgeschichtliche Forschungen
und Darstellungen mogen besonders fiir die Epo-
che der Antike ein Desiderat darstellen; hier hat
Raimund Schulz erst jiingst ein instruktives Werk
vorgelegt, das neue Wege weisen kann. Auch der
Versuch, komplexe historische Prozesse anhand
von Kurzbiographien mafigeblich beteiligter Ak-
teure zu skizzieren, ist bereits mehrfach in jiinge-
ren Publikationen gegliickt. Zu nennen waren das
Werk von Schulz, Feldherren sowie als Beispiele
fir (weitgehend) gelungene Sammlungen von
Kurzbiographien: Manfred Clauss (Hrsg.), Die ro-
mischen Kaiser. 55 historische Portrdats von Cae-
sar bis Iustinian, Miinchen 1997; Karl-Joachim
Hoélkeskamp / Elke Stein-Holkeskamp (Hrsg.), Von
Romulus zu Augustus. Grofde Gestalten der romi-
schen Republik, Miinchen 2000. Hinter diesen
Werken bleibt das Buch von Elbern aber doch
deutlich zurtiick, sowohl in inhaltlicher Hinsicht
als auch und besonders in Hinblick auf den unge-
niugenden methodischen Zugriff. Elberns einzige
AufRRerung zu Fragen der Methode besteht darin,
dass er ,,dem Wort Leopolds von Rankes verpflich-
tet — lediglich® zu zeigen beabsichtige, ,wie es ei-
gentlich gewesen ist“ (S. 7).

Insgesamt muss also leider deutlich festgehal-
ten werden, dass das Buch nicht empfohlen wer-
den kann. Studienanfénger, Lehrer oder interes-
sierte Laien, also die in Werken fiir ein breiteres
Publikum anvisierten Zielgruppen, diirften sich
uber die vorgestellten Heerfiihrer in jedem Fach-
lexikon besser informieren kénnen, wozu auch
beitragt, dass die angegebene Forschungsliteratur
im Durchschnitt iiber 40 Jahre alt ist.
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