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Anléafdlich des 100jahrigen Bestehens der Goe-
the-Universitdat Frankfurt am Main 2014 organi-
sierten das Historische Seminar und das Fritz
Bauer Institut eine internationale Tagung zur in-
terdisziplindren Wissenschafts- und Universitats-
geschichte. Im Fokus stand die politische Wissen-
schaftskultur in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts, insbesondere das Verhiltnis von judischen
und deutsch-volkischen Wissenschaftlern: ob und
wie die politische Uberzeugung das Wissen-
schaftsverstdndnis der Universitdtsgelehrten be-
einflufdte, wie sich dadurch das Verhiltnis der
Wissenschaftler zueinander und die Arbeitsatmo-
sphére gestaltete, in der neue, richtungsweisende
Forschungsfragen entstanden. Die Frankfurter
Universitiat bot sich als einzigartiges Studienob-
jekt an, da an ihr zwischen 1914 und 1933 eine ex-
zeptionell hohe Anzahl judischer Professoren
wirkte (1933 wurden aufgrund ihres mosaischen
Glaubens circa 100 Gelehrte entlassen). Die Frank-
furter Universitdt wurde 1914 als stddtisch-biir-
gerliche Stiftung gegriindet. Dabei waren zu ei-
nem groflen Anteil judische Biurger beteiligt.
Durch die Form einer Stiftung wurde die Univer-
sitat als quasistaatlicher Freiraum geschaffen: Er-
klartes Ziel der Stifter war eine ,freie“ Universitit
— eine, die nicht den uUblichen Zwéangen der preu-
Bischen Berufungspolitik unterlag. Von Anfang an
betrieb man bei den Frankfurter Berufungen eine
liberale, die Konfession ausklammernde Politik.

Verdankte die Universitat ihr Bestehen mafs-
geblich judischen Burgern, so ihren hervorragen-
den Ruf hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen In-
novationskraft nicht zuletzt den jidischen Profes-
soren, die die Universitat Frankfurt pragten und
in die Gesellschaft hineinwirkten: Mit ihren pro-
gressiven Sichtweisen, innovativen Fragestellun-
gen und modernen Methoden schufen sie ganze
Forschungsfelder neu. Dabei waren Juden und
Volkische institutionell sowie durch die wissen-
schaftspolitische (Streit-)Kultur verbunden. Diese
zweifache Verbundenheit bei gleichzeitiger politi-
scher Diskrepanz lenkte den Blick der Tagung auf
die Ausgestaltung ihres Verhdltnisses, denn die
Forschung hat von keinem konkreten Konflikt -
etwa in Form eines wissenschaftlichen Disputs —
zwischen judischen und vdélkischen Wissenschaft-
lern an der Frankfurter Universitit vor 1933
Kenntnis und nur in einem Fall setzte sich ein ju-
discher Gelehrter explizit zur Wehr (Ernst Kanto-
rowicz, 1933). Obwohl in Frankfurt viele jiidische
Professoren wirkten, die ihrem Selbstverstandnis
nach die intellektuelle Speerspitze der judischen
Emanzipation bildeten und von denen man erbit-
terten geistigen Widerstand hatte erwarten kon-
nen, fand die Ablésung des wissenschaftlichen
Personals 1933 reibungslos statt.

Nach 1933 drohte der Universitdt aus drei
Grunden die Schlieffung: Erstens (rein praktisch)
aufgrund des personellen Aderlasses, zweitens



(formal) wegen ihres der Gleichschaltung entge-
genstehenden Stiftungscharakters und drittens
(historisch) angesichts ihres jidischen Rufes. Aus-
gerechnet der Gauleiter Jakob Sprenger sandte
einen Hilferuf an Adolf Hitler, in welchem er ar-
gumentierte, dass durch ihre Traditionslosigkeit
(und der erfolgten Massenentlassung) die Frank-
furter Universitit den nationalsozialistischen
Geist in Zukunft besonders gut verkérpern konne.
Die Argumente wurden Sprenger vom Rektor der
Universitiat, Walter Platzhoff, in die Feder diktiert.

Der vom Botschafter AVI PRIMOR (Herzliya)
gehaltene Festvortrag verkniipfte das Tagungsthe-
ma Uber das Verhdltnis von Wissenschaft und Po-
litik mit den Erfahrungen eines Diplomaten und
stellte es von der praktischen Seite dar. Im Hin-
blick auf die judisch-volkischen Beziehungen
wollte sich die Tagung durch Verhéaltnisfragen
auszeichnen und thematisierte die Gegeniiberstel-
lung zum Beispiel von Kollegen, Lehrern und
Schiilern oder Vorgadnger und Nachfolger eines
Lehrstuhls. Die Tagung wurde ermdglicht durch
die grofizuigige Forderung der Gerda Henkel Stif-
tung, der Fritz Thyssen Stiftung fir Wissen-
schaftsférderung, der Stiftung Polytechnische Ge-
sellschaft Frankfurt am Main, der Alfons und Ger-
trud Kassel-Stiftung sowie der Vereinigung der
Freunde und Forderer der Goethe-Universitét
Frankfurt am Main.

In seiner Begriifsung legte JOHANNES FRIED
(Frankfurt am Main) das Augenmerk auf die ge-
sellschaftliche und politische Verantwortung der
Wissenschaft angesichts der gesellschaftlichen
Umwalzung in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Durch die Forschung gerate die heutigen-
tags in der Erinnerungspolitik vorherrschende
»slektonik des klaren und eindeutigen Gut und
Bdse ins Wanken®, verschieben sich klare Grenz-
ziehungen. Zum programmatischen Titel sei ein
Wort des Philosophen Karl Léwith gewéhlt wor-
den, um die Interdependenz von Wissenschaft
und Politik einzufangen: ,Politisierung der Wis-
senschaft®.
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Laut STEVEN E. ASCHHEIM (Jerusalem) kon-
ne Frankfurt als intellektueller Mikrokosmos Wei-
mars angesehen werden; die Geschichte der
Frankfurter Universitat gleiche durch ihre zwei-
schneidige Traditionslosigkeit fast der der Weima-
rer Republik in ihrer Gesamtheit: einerseits habe
diese Traditionslosigkeit zu einer wissenschaftli-
chen Offenheit verholfen, andererseits habe die
Universitat dadurch dem Eindringen des national-
sozialistischen Gedankenguts kaum etwas entge-
genzusetzen gehabt. Aschheim unterschied drei
Figurengruppen innerhalb der Weimarer Intellek-
tuellenszene: linke und rechte radikalisierte Geis-
ter sowie Liberale. Eine Gemeinsamkeit sei, dass
alle den alten politischen und moralischen Ord-
nungen skeptisch gegeniibergestanden und auf
wissenschaftlicher Verstdndnissuche gewesen sei-
en: nach Angeboten, um die verwirrende politi-
sche Gegenwart Weimars zu bewaltigen. Gerade
der Zusammenhang zwischen dem (sozialen und
politischen Faktoren geschuldeten) Zustandekom-
men eines Suchens nach neuen Methoden, Ansét-
zen und Denkweisen in der Wissenschaft und den
politischen Implikation, der politischen Erneue-
rung unter dem Zeichen des Postliberalismus,
habe implizit zu einer Ablehnung des liberalen
Denkens und zur Radikalisierung beigetragen.

SHULAMIT VOLKOV (Tel Aviv) gab einen
Uberblick tiber die Genese der jiidischen Emanzi-
pation, inklusive der gesellschaftlichen Vorausset-
zungen und Erwartungen. In Deutschland, so Vol-
kov, verdienten sich die Juden durch Leistung
ihre Existenzberechtigung. Der Glaube an die uni-
versalen Wahrheiten der Wissenschaft, dass etwa
die Naturgesetze Diskriminierung zumindest er-
schweren, habe dazu gefiihrt, dass die Juden den
Kampf um ihre Integration qua Leistung héufig
auf dem Feld der Wissenschaft antraten. Dabei sei
allerdings zwischen den Natur- und den Geistes-
wissenschaften zu unterscheiden, denn in letzte-
ren sei der Gedanke an das Deutschtum viel star-
ker prasent gewesen als in ersteren und eine Inte-
gration der judischen Gelehrten daher ungleich
schwieriger: Juden galten als nicht ,professora-



bel“. Der einzige Ort, an welchem Juden vollstan-
dig integriert gewesen seien, sei eben nicht die
Universitit oder die Wissenschaft gewesen, son-
dern Deutschlands gesellschaftliche Elite — wofir
Walther Rathenau als Beleg herangezogen wurde.

MOSHE ZIMMERMANN (Jerusalem) wies dar-
auf hin, dass Juden nicht zwangsldufig liberal ge-
sinnt waren, ebensowenig wie sich volkische Ten-
denzen auf Deutschland beschriankten. Zudem sei
»,volkisch“ ein unklarer Begriff. Zimmermann un-
terschied zwischen zwei Versionen des volkischen
Denkens, einer ,weichen“ und eine ,harten®. Die-
se Unterscheidung habe die grundsatzliche Adap-
tierung der volkischen Sichtweise in Israel ermdog-
licht: Volkisches Denken sei zu einer Exportware
geworden, die ihren Weg uber die Bewegung des
Zionismus und uber judische Historiker in die is-
raelische Gesellschaft und in das israelische Ge-
schichtsverstandnis gefunden habe. Als Beispiel
nannte Zimmermann den Historiker Benion Ne-
tanjahu: dessen volkische Geschichtsinterpretati-
on habe tiber dessen Sohn, den israelischen Mi-
nisterprasidenten, Eingang in das Politikverstind-
nis Israels gefunden. Grundsatzlich sei dieser
Transfer durch die vergleichbaren Probleme von
Deutschland und Israel ermoglicht worden, denn
die in Deutschland lange Zeit vorherrschende Dis-
krepanz zwischen Volk und Staat sei der Situation
der aus der Diaspora nach Paldstina zum Zwecke
einer Staatsgrindung kommenden Juden ver-
gleichbar gewesen.

DAVID DYZENHAUS (Toronto) stellte die Aus-
wirkungen von Rechtstheorien in der Praxis dar.
Dabei konzentrierte er sich auf den juristischen
Prozef3, der dem sogenannten Preufienschlag folg-
te. In dieser Verhandlung trafen Hermann Heller,
der als Vertreter der preufdischen SPD-Regierung
auftrat, Hans Kelsen und der die Reichsregierung
vertretende Carl Schmitt aufeinander und ver-
handelten ihre politischen Auffassungen im Medi-
um des Rechts. Diese Auseinandersetzung war zu-
dem von personlicher Natur, denn 1931 standen
Schmitt und Heller auf derselben (Frankfurter)
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Berufungsliste. Abschlieffend wurde die mogliche
Existenz einer spezifisch jidischen Rechtsauffas-
sung erortert: Die judischen Rechtsgelehrten ent-
wickelten ihre Rechtstheorien auf der Basis ihrer
spezifischen politischen Notwendigkeiten und ka-
men zu gesellschaftlichen Integrationskonzepten.

PETER C. CALDWELL (Houston) thematisierte
die politischen und rechtswissenschaftlichen
Grundannahmen Ernst Forsthoffs, die ihn vor
1933 zum Nationalsozialismus brachten und wo-
fiir er bis zu seiner Abkehr vom Nationalsozialis-
mus 1935 einstand. Forsthoff, so fithrte Caldwell
aus, wollte die historisch-politischen Grundan-
nahmen seines Lehrers Carl Schmitt in Recht um-
setzen. Aus der Ubernahme dieser Vorstellungen
habe Forsthoffs Vorliebe fiir die Diktatur zum
Zweck einer homogenen Gesellschaft resultiert.
Caldwell zufolge kommen im Leben und Werk
Forsthoffs den zwei Jahren an der Frankfurter
Universitit (1933-1935) eine Scharnierfunktion
zu, insofern in ihnen sowohl die Hinwendung
zum als auch die Abkehr vom Nationalsozialis-
mus zu greifen sei; auch kénne anhand der Beru-
fung Forsthoffs die Transformation der Universi-
tdt insgesamt expliziert werden.

MICHAEL ZANK (Boston) ging auf die Beru-
fung Martin Bubers auf eine neue Art von Lehr-
stuhl ein: in den 1920er-Jahren rang das Fach der
judischen Religionswissenschaft generell noch um
akademische Emanzipation. Die Einrichtung einer
solchen Professur bedeutete zudem ein Novum
fir die aufgrund ihres privaten Stiftungscharak-
ters ohne theologische Fakultat gegriindete Uni-
versitat Frankfurt. Der Versuch Bubers, in seinem
Werk vom ,Konigtum Gottes“ (1932) den bibli-
schen Glauben von einem YHWH-Konigtum als
Echo einer tatsachlichen historischen Erfahrung
darzustellen, beinhaltet laut Zank ein starkes poli-
tisches Element, da Buber mit einem Gegenwarts-
bezug forschte und unmittelbare Relevanz fir das
politische und religiése Leben beanspruchte. Das
Koénigtum Gottes sei demnach einerseits ein Bei-
trag zur Bibelwissenschaft und Glaubensgeschich-



te, insoweit der Glaube Wirkung zeitigte. Ande-
rerseits habe Buber mit dieser Vorgehensweise
ein auf die zionistische Landnahme abzielendes
normatives Anliegen in den Bibeltext hineingetra-
gen.

ROBERT E. LERNER (Evanston) problemati-
sierte die Antrittsvorlesung von Ernst Kantoro-
wicz in Frankfurt vom Juni 1931, in der Kantoro-
wicz dariiber nachsann, was Adel sei und zu-
gleich die Aktualitdt dieser Frage fiir die Gegen-
wart herausstellte. In seiner Antwort betonte Kan-
torowicz, dass Adel gerade keine Frage des Intel-
lekts sei, sondern des Gebliits. Schon in seiner Bio-
graphie uber ,Friedrich der Zweite“ (1927) habe
Kantorowicz auf ein dem Kaiser zugeschriebenes
Diktum hingewiesen, welches er sich in politi-
scher Hinsicht zu Eigen gemacht habe: Imperium
transcendat hominem. Wie bei niemandem sonst,
so analysierte Lerner, spiegeln sich in den frithen
wissenschaftlichen Arbeiten dieses Medidvisten
seine politischen deutsch-nationalen Uberzeugun-
gen. Obwohl selbst Jude (aber ,kein Ullstein Jude*,
so Kantorowicz selbst), habe Kantorowicz in sei-
ner Biographie mit eisiger Objektivitidt geschrie-
ben, dass Juden vom Kaiser nur insoweit toleriert
wurden, wie dies dem Reich nutzte. Doch der dem
Kaiser zugeschriebene Gedanke einer Synthese
von Weltbirgertum und Deutschtum sei es, so
Lerner, der Kantorowicz vom Nationalsozialis-
mus abgrenze.

EMANUEL FAYE (Rouen) untersuchte, ob die
von Erich Voegelin in seinen Schriften zur Rassen-
frage (1933-1935) vertretene Rassenkonzeption
wirklich als Kritik am Nationalsozialismus zu ver-
stehen sei, wie es die bisherige apologetische Voe-
gelin-Rezeption oftmals postuliert habe. Dazu the-
matisierte Faye den Briefwechsel Voegelins: die-
ser habe im nationalsozialistischen Deutschland
eine akademische Anstellung erstrebt und hierfir
mit Ernst Krieck korrespondiert (diese Briefe wer-
den im Tagungsband zum Teil erstmalig abge-
druckt). Faye fiihrte aus, dass Voegelin sowohl in-
haltlich der NS-Ideologie nahestand als auch auf
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die akademischen NS-Ideologen zuging und dabei
ihre rassischen Erwartungen ihn selbst betreffend
bediente. Schon Aurel Kolnei habe 1938 erkannt,
dass Voegelin dazu beigetragen hat, ,,das Konzept
der Wissenschaft zu rassifizieren“.

CARSTEN KRETSCHMANN (Stuttgart) ging auf
die Biographie Walter Platzhoffs ein: Politisch
habe er sich vor 1933 nicht exponiert, vielmehr
sei er dem Nationalsozialismus mit Unverstindnis
begegnet. Mit seiner Geschichtsschreibung habe
Platzhoff jedoch zur geistigen Mobilmachung bei-
getragen. Das Jahr 1933 mit all seinen Entlassun-
gen habe er als Chance gesehen und verblieb, da
ihm das Rektorat der Universitat sicher war, in
Frankfurt. Platzhoff trat 1939 in die Partei ein und
bediente diese mit dem, was sie horen wollte. Im
Folgenden wehrte er sich gegen die Versetzung
nichtarischer Professoren an die Universitét
Frankfurt: denn die unter dem Menetekel der
Schlieffung stehende Universitat miisse ihre Le-
bensbefdhigung beweisen. Dieser standige Legiti-
mationsdruck sei, so Kretschmann, der Schliissel
fur Platzhoffs Verhalten gewesen: Zwar sei er kein
vOlkischer Wissenschaftler gewesen, jedoch ein
Karrierist, der zunehmend bedenkenloser agierte
und sich dabei der Logik des Systems unterwartf.

MITCHELL ASH (Wien) konstatierte, dass Ter-
mini wie ,modern“ umkampft waren und viel-
deutige Verwendungen fanden. Konzepte wie
»Ganzheit“ und ,Gestalt“ seien lange Zeit als Aus-
druck eines volkisch-ideologischen Denkens ange-
sehen worden, gerade in einer Zeit wie den
1930ern, in der der ,Hunger nach Ganzheit“ an
politischer Bedeutung gewann - doch sei auch um
diese Begriffe gerungen worden. Als Beispiel fithr-
te Ash zwei Vertreter des ganzheitlichen Denkens
an: Max Wertheimer und dessen Schiiler Wolf-
gang Metzger. Ganzheit und Gestalt waren, so bi-
lanzierte Ash, umkdmpfte Codes, denen unter-
schiedliche Bedeutungen geméaff dem wissen-
schaftlichen und politischen Gebrauchskontext
zugeschrieben wurden: wiahrend Wertheimer das
ganzheitliche Denken zu Positionen wie Demokra-



tie und einem ,Glauben“ an Objektivitat fiihrte,
glich Metzger es an die neuen politischen Verhalt-
nisse in Deutschland an.

SHEILA F. WEISS (Potsdam/New York) widme-
te sich dem Prozefs, in welchem die Rassegutach-
ten im Nationalsozialismus zustande kamen. Die-
se sollten zwischen ,,deutschem Blut“ und , Misch-
lingen“ unterscheiden. Das hierfiir angewandte
Mittel sei die Ahnlichkeitsanalyse gewesen, die
auch noch in der BRD zur Eruierung des biologi-
schen Vaters Anwendung fand. Diese Tatsache
werfe laut Weiss die Frage nach der Wissenschaft-
lichkeit dieses Verfahrens auf. Man konne der
Ahnlichkeitsanalyse nicht per se die Wissen-
schaftlichkeit absprechen, denn erst ihre spezifi-
sche Aufgabe, im Nationalsozialismus die rassi-
sche Beurteilung von Individuen und die judi-
schen Einfliisse zu ermitteln, sei verwerflich. Das
vorgetragene Ergebnis von Weiss’ Forschung war,
dass die Gutachten in einem Mix von ideologi-
schen Vorurteilen und (formaler) wissenschaftli-
cher Praxis zustande gekommen seien. Mit der
Zuspitzung des Krieges verlangten die fir die Ras-
senpolitik zustdndigen Stellen absolute Klarheit
iber die Rassenabstammungen, was dem Pro-
blem der umstrittenen judischen Merkmale zu-
nehmende Bedeutung verlieh. Der auf der Suche
nach eindeutigen jidischen Merkmalen befindli-
che Mediziner Otmar Freiherr von Verschuer und
sein Schiiler Josef Mengele seien oftmals dafiir
kritisiert worden, gerade keine eindeutigen Aus-
sagen in ihren Rassegutachten zu machen. Aller-
dings seien sie aus ihrer eigenen Perspektive her-
aus dazu gar nicht in der Lage gewesen, so Weiss,
da die rassischen Eigenschaften der Juden noch
nicht abschliefSend erforscht gewesen seien. Die
Frage, ob damit ,gute Wissenschaft“ betrieben
wurde, wurde heftig diskutiert.

MORITZ EPPLE (Frankfurt am Main) stellte
Ludwig Bieberbach als einen Protagonisten der
»deutschen Mathematik“ vor, der die Verquickung
von rassischen und antisemitischen Auffassungen
mit der Wissenschaft betrieb. Dabei sptirte Epple
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der ideologischen Unterwanderung der Wissen-
schaft sowie der damit einhergehenden Verdnde-
rung der Wissenschaftskultur nach und kam zu
dem Ergebnis, dass es neben Bieberbachs Aktio-
nen auch die Reaktionen seiner Kollegen waren,
die die Wissenschaftskultur determinierten. In
der historischen Wahrnehmung habe vor allem
die Tatsache, dass sich Bieberbach mit seinem An-
spruch auf die eigene Flihrerschaft innerhalb der
deutschen Mathematik nicht durchsetzen konnte,
zum Mythos einer auch in nationalsozialistischen
Zeiten unpolitischen Mathematik gefiihrt.

JOHN STILLWELL (San Francisco) zeichnete
die bewegende Lebensgeschichte von Max Dehn
nach. Dieser Mathematiker kam als Nachfolger
von Ludwig Bieberbach an die Frankfurter Uni-
versitat. Die Beendigung seiner aktiven Zeit als
Wissenschaftler an der Universitdt in Frankfurt
erfolgte, so vermutete Stillwell, auf Betreiben ei-
nes Politikers, der sich zuvor als Mathematiker
versucht hatte und dessen der ,intuitiven“ Mathe-
matik verpflichtetes Werk Dehn nicht positiv re-
zensiert hatte. Seine 1938 angetretene abenteuer-
liche Flucht klinge wie eine Geschichte von Jules
Verne.

MARTIN JAY (Berkeley) ging auf das Etikett
des ,,Grand Hotel Abgrund“ ein, das Georg Lukacs
der Frankfurter Schule anheftete und damit auf
die ihr innewohnenden Widerspriichlichkeiten
hinwies, dass sich ihre Mitglieder fiir linke Philo-
sophie interessierten, sich aber nicht mit den lin-
ken Parteien gemein machen wollten. Laut Jay
setzten politisch Linke fiir ihre Gesellschaftskritik
einen gesicherten Standpunkt voraus, von dem
aus sie, selbst in unangreifbarer Position, ihre An-
griffe formulieren konnten. Die der Frankfurter
Schule innewohnenden Widerspriiche haben auf
der inhaltlichen Seite dazu gefiihrt, dass die Vor-
stellung von der Erfordernis eines festen Stand-
punktes hinterfragt und stattdessen die Suche
nach den Urspriingen in den Vordergrund gertckt
sei. Ein Argument fiir dieses Umschwenken sei ge-
wesen, dass die Suche nach dem einen Ursprung



einen politischen Aspekt berge, gar eine Verbin-
dung zur Blut und Boden-Doktrin aufweise.

DAVID KETTLER (Annandale) thematisierte
die Berufung Karl Mannheims als Nachfolger von
Franz Oppenheimer. Grofdes Gewicht legte Kettler
auf die Rolle des preufdischen Kultusministers
C.H. Becker und dessen Vision der Soziologie, die
den Grund fiir die Etablierung der Soziologie als
neuer Disziplin in der preuflischen Wissenschafts-
kultur aufzeige. Mannheims Verstdndnis einer
»politischen Soziologie“ entspreche Beckers Inten-
tion: Fur Mannheim sei die Universitédt ein Brenn-
punkt gewesen, in dem politisches Wissen organi-
siert, weitergedacht und auf die Gesellschaft iiber-
tragen wurde. Die von Mannheim verfolgte sozio-
logische Methode habe darauf abgezielt, die herr-
schenden politischen Ideologien zu synthetisieren
und Gemeinschaft neu zu ermdéglichen.

HEINZ D. KURZ (Graz) thematisierte die Bio-
graphie Franz Oppenheimers. Vor seiner akade-
mischen Karriere war dieser als Arzt in einem
Berliner Armenviertel tatig. Ein Erweckungserleb-
nis a la Luther habe in ihm ein starkes Sendungs-
bewuf$tsein wachgerufen und er habe mit seiner
Wissenschaft zur Erlosung der Menschheit von
den irdischen Ubeln beitragen wollen: Oppenhei-
mers Ziel sei es gewesen, die ,soziale Frage“ zu 16-
sen und gegen die sozialen Mifdstinde anzugehen.
Sein Wirken habe er demnach auf praktisch-poli-
tische Ziele hin ausgerichtet. Auf Themenfeldern,
die sowohl von Oppenheimer als auch von der
NS-Ideologie besetzt wurden, habe sich ersterer
bewufit vom Nationalsozialismus abgegrenzt:
Jede Staatlichkeit bedeutete geméafd Oppenheimer
eine Unterwerfung, was dieser als ,Stindenfall“
etikettierte. Bei den Nationalsozialisten sei jedoch
nur diejenige Unterwerfung verwerflich gewesen,
die das falsche Volk oder die falsche Rasse aus-
beute. Leider mufSte der Vortrag von DIETER
HOFFMANN (Berlin) entfallen.

ALEXANDER VON SCHWERIN (Braunschweig)
konstatierte, Boris Rajewsky sei sowohl im Dritten
Reich als auch in der BRD unentbehrlich gewesen
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und habe in beiden politischen Systemen Karriere
gemacht. Als russischer Emigrant sah sich Rajew-
sky 1933/34 mit auf seine Vertrauenswirdigkeit
abzielenden Schwierigkeiten konfrontiert: Der
Eintritt in die SA 1933 habe allein dazu gedient,
seine Person den Nationalsozialisten glaubwiirdig
zu machen und somit auch sein Institut zu retten.
Im Verlauf des Krieges beauftragte das OKH das
Institut Rajewskys, die Wirkung von radiologi-
schen Waffen zu erforschen, woraufhin einige In-
stitutsmitarbeiter unter Mitwissen Rajewskys Ver-
suche mit radioaktiven Inhalationen an nichtin-
formierten Menschen ausflihrten. Rajewsky, so
von Schwerin, habe dem Nationalsozialismus ak-
tiv zugearbeitet und sich diesem in seiner Denk-
und Arbeitsweise angeglichen: Zwar habe er sich
niemals explizit ideologisch exponiert, doch lasse
die praktische Seite seines Arbeitens implizite Er-
kenntnisse zu. In seinem Entnazifizierungsverfah-
ren sei jedoch lediglich die personliche Gesinnung
zum Gegenstand erhoben worden, nicht aber das
praktische Arbeiten sowie die Forschungsinhalte.

JEFFREY HERF (College Park) wies im Ab-
schlufdvortrag darauf hin, dass Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno in ihrer ,Dialektik der
Aufklarung“ (1944) von den historischen Spezifika
und deutschen Eigenheiten abstrahiert und dafiir
rein abstrakt argumentiert haben. Nicht das NS-
Deutschland oder Stalins Sowjetunion, sondern
vielmehr die ,Menschheit“ sei den beiden Auto-
ren zufolge in die Barbarei abgesunken. Herfs
These war, dass gerade diese Leerstelle in der ,,Di-
alektik der Aufklarung“ zu ihrem Erfolg in Deut-
schland beigetragen habe. Insofern sei es auch in-
teressant zu fragen, warum die beiden Autoren in
der Nachkriegszeit in Deutschland gerade auf-
grund ihrer Bemiihungen um die Aufklarung der
NS-Verbrechen beriithmt seien.

Die Thematisierung der Frankfurter Universi-
tdt als Erfahrungshorizont, aus dem heraus be-
kannte volkische und berithmte jiudische Wissen-
schaftler ihre Fragen und wirklichkeitsgestalten-
den Ideen entwickelten, gewdhrte tiefgreifende



Einblicke in die Gedankenfiihrungen und die Era-
rbeitung zum Teil wegweisender, weil progressi-
ver Theorien in einer Zeit der politischen Wissen-
schaft. Dabei konnten gerade durch die Konzen-
tration auf einzelne Biographien und Profile so-
wie die Kontrastierung etwa von Kollegen oder
Lehrer-Schiler-Verhdltnissen neue Erkenntnisse
hinsichtlich den Auswirkungen einer institutio-
nell und wissenschaftskulturell bedingten Koexis-
tenz von ,judischen“ und ,volkischen“ Wissen-
schaftlern gewonnen werden.
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