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eWars before the War (1912/13)

ema der von William Mulligan (Dublin), Dominik
Geppert und Andreas Rose (Bonn) veranstalteten Tagung
war die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges. Einige
Felder dieses Forschungsgebiets, hielt Geppert einlei-
tend fest, sind gut erschlossen, darunter die Kriegs-
planung der Großmächte und die Spirale des Wet-
trüstens. Andere Aspekte wie die militärischen Kon-
flikte auf dem Balkan 1912/13 seien jedoch bislang außen
vor geblieben. Diese “Kriege vor dem Krieg” in die
Vorgeschichte des Weltkrieges einzubinden, war das Ziel
einer internationalen Historikerkonferenz, deren erster
Teil 2011 in Dublin stagefunden hae. Während dort
die diplomatischen Kriegsvorbereitungen der Konflikt-
parteien, die Auswirkungen kriegerischer Gewalt sowie
die Wahrnehmung der Kriege in der Öffentlichkeit in-
haltliche Schwerpunkte gebildet haen, galt es nun,
wie Geppert erklärte, den Fokus auf die europäischen
Großmächte zu legen.

Keynotespeaker CHRISTOPHER M. CLARK (Cam-
bridge) erkundete die bislang marginalisierten balkanis-
chen Ursprünge des Ersten Weltkrieges. Um die Be-
deutung Serbiens ür das russisch-französische Bünd-
nis herauszuarbeiten, identifizierte er drei “Kausalitäts-
fragmente”. Ein erstes Fragment war nach Clark
die Tendenz in Paris und St. Petersburg, den Gel-
tungsbereich des gemeinsamen Bündnisses dahingehend
auszudehnen, dass ein Konflikt auf dem Balkan zum ca-
sus foederis erklärt werden konnte. Die französischen
Entscheidungsträger häen kalkuliert, ein Angriff der
Habsburgermonarchie auf Serbien werde dessen Schutz-
macht Russland aus der Reserve locken. Paris sei zu-
dem davon ausgegangen, ein balkanischer Krieg werde
militärische Kräe Deutschlands von der französischen
an die russische Front ziehen und eine optimale Aus-
gangssituation ür einen kontinentalen Schlagabtausch
schaffen. Als zweites Kausalitätsfragment hob Clark die
Rolle des russischen Gesandten in Belgrad hervor, der

es verstanden habe, Serbien verstärkt gegen Österreich-
Ungarn einzunehmen. Nach Clark errichteten die En-
tentemächte zwischen Wien und Belgrad eine “geopoli-
tische Sollbruchstelle”, um einen möglichen drien
Balkankrieg als Ausgangspunkt ür einen europäischen
Krieg nutzen zu können. Das drie Kausalitätsfrag-
ment sei in den russischen Reaktionen nach dem Aen-
tat von Sarajevo auszumachen. Noch ehe Wien Belgrad
irgendwelche Bedingungen diktiert hae, habe Russ-
land mit Gegenmaßnahmen bei jeglicher Einschränkung
der Souveränität Serbiens gedroht und der Habsburg-
ermonarchie jeglichen Anspruch auf Satisfaktion abge-
sprochen. Belgrad sei so in seinem intransigenten Kurs
bestärkt worden.

Im ersten emenfeld wurde die Bedeutung der
Balkankriege 1912/13 ür die europäischen Großmächte
aus diplomatiegeschichtlicher Perspektive untersucht.
FRIEDRICH KIESSLING (Erlangen) betonte, dass die
Balkankriege sich auf das englisch-französische Verhält-
nis auswirkten und auch darüber zu einer Angelegen-
heit der europäischen Großmächte wurden. Zunächst
Beobachter der Ereignisse auf dem Balkan, habe Großbri-
tannien schließlich eine aktive Rolle eingenommen, weil
es die Stabilität des Osmanischen Reiches bedroht gese-
hen habe. Gemeinsam mit Berlin habe London den
Pfeiler eines europäischen Krisenmanagements gebildet.
Angesichts der Lokalisierung des balkanischen Brand-
herds schien ür viele Beobachter das Konzert derMächte
zu funktionieren. Andererseits habe Londons Vermit-
tlerrolle in Paris ür Unmut und Verunsicherung gesorgt,
worauf Großbritannien habe reagieren müssen. So seien
die Logik der Blockpolitik und das Prinzip der Bünd-
nispflege ür Großbritannien bindend geblieben. Die
durch die britische Politik der Vermilung verstärkte
französische Nervosität war nach Kießling kennzeich-
nend ür die internationalen Beziehungen vor 1914.

PATRICK BORMANN (Bonn) knüpe in seiner Un-
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tersuchung der deutschen Außenpolitik während der
Balkankriege an jüngere Tendenzen in der Forschung an,
die ihren Blick nunmehr verstärkt auf die Rolle Russ-
lands im europäischen Staatensystem der Vorkriegszeit
richtet. Hierbei identifizierte er die rassisch aufgeladene
Wahrnehmung der “slawischen Gefahr” als bedeuten-
den Faktor ür den deutschen Kriegseintri im Som-
mer 1914. Habe bis zu den Balkankriegen der englisch-
deutsche Antagonismus die Politik der Wilhelmstraße
bestimmt, sei danach die latent vorhandene Vorstel-
lung eines “Kampfes der Germanen gegen die Slawen”
offen zutage getreten und die deutsche Außenpolitik
stark auf Russland fixiert gewesen. Nicht zuletzt we-
gen Russlands territorialer Ausweitung und seiner wach-
senden Bevölkerung sei der Ausgang eines möglichen
Konflikts mit dem Zarenreich pessimistisch beurteilt
worden. Durch die Balkankriege sei in Berlin zudem
die Sorge in den Vordergrund getreten, wie lange die
russische Regierung sich panslawistischen Aspirationen
und der antideutschen öffentlichen Meinung widerset-
zen könne. Nach Bormann war die von Staatssekretär
Jagow in Reaktion auf die Balkankriege und entlang
der Denklinie eines Gegensatzes zwischen “Germanen-
tum und Slawentum” entworfene Strategie eines antis-
lawischen Balkanblocks bereits aufgrund innerer Wider-
sprüche zum Scheitern verurteilt.

Sie gibt aber, wie er zugleich betonte, Aufschluss über
die Relevanz rassischer Denkmuster in der deutschen
Außenpolitik vor 1914.

ALMA HANNIG (Bonn) legte dar, wie elementar sich
die Habsburgermonarchie durch die kriegerischen Er-
folge der Balkanliga und insbesondere Serbiens heraus-
gefordert sah. Als Belgrad auf einen Zugang zur Adria
beharrte und Russland seine Truppen an der galizischen
Grenze verstärkte, häen in Wien im Winter 1912 die
Zeichen auf Krieg gestanden. Ohne den “kalten Wasser-
strahl” aus Berlin, unterstrich sie, wäre die Schwelle zum
offenen Krieg durchaus überschrien worden. Unzutr-
effend sei jedoch die vorherrschende Ansicht, seit den
Balkankriegen habe Wien sich auf einen Kriegskurs fest-
gelegt. Nach Hannig strebte Österreich-Ungarn eine
diplomatische Lösung an und versuchte, seine innere Sta-
bilität und äußere Stellung über eine Isolation Serbiens
zu sichern. Denn aus Sicht der politischen Entschei-
dungsträger sei mit einem Krieg nichts zu gewinnen
gewesen, was nicht auch im Frieden häe errungen wer-
den können. Allerdings blieb, Hannig zufolge, ür eine
neue Balkanliga unter der Ägide Wiens ein Bündnis mit
Bulgarien entscheidend, ür das sich aber das Auswärtige
Amt unter Staatssekretär Jagow unzugänglich zeigte.

In seinem Räsonnement über das Spannungsver-
hältnis zwischen Entente- und Détentepolitik betonte
THOMAS G. OTTE (Norwich) in Anlehnung an Leopold
von Ranke, den Ausgang jeder internationalen Krise als
offen zu betrachten und nicht teleologisch in Bezug auf
den Kriegsausbruch 1914 zu deuten. Seiner Ansicht
nach war London keineswegs im Geflecht seiner En-
tenten verfangen, sondern folgte vielmehr dem Grund-
satz der balance of power. Durch die Balkankriege
habe der Niedergang des Habsburgerreichs sich deut-
lich abgezeichnet und sein Ausfall im Geüge des eu-
ropäischen Gleichgewichts gedroht. Darüber hinaus sei
das Schadenspotential des Zarenreichs ür Großbritan-
nien wieder unangenehm erkennbar geworden. Nicht
weniger problematisch sei es gewesen, dass Frankreich
die russische Balkanpolitik kaum gemäßigt und die sich
zuspitzende Blockbildung nicht entschär habe. Im Hin-
blick auf die - sich lockernden - Ententen verlor die Dé-
tente mit Berlin nach Oe ihren problematischen Zug.
Folgt man seinen Ausührungen, wurden also sich abze-
ichnende Möglichkeiten verstellt, als Berlin im Sommer
1914 va banque um das Gleichgewicht der Mächte in Eu-
ropa spielte.

Ziel des zweiten emenabschnis war es, vom
militärgeschichtlichen Blickwinkel aus den Einfluss
der “Kriege vor dem Krieg” auf die Erwartungen
eines zukünigen Konflikts und die daraus gezoge-
nen Lehren ür die Kriegsplanung zu analysieren.
MARKUS PÖHLMANN (Potsdam) erläuterte, dass die
deutsche Armee auf einen großen kontinentalen Krieg
mit Frankreich und Russland, eine Konfrontation mit
Großbritannien zur See und in weit geringerem Aus-
maß auf militärische Verpflichtungen an der eigenen
kolonialen Peripherie fokussiert war. Trotz dieser
Ausrichtung seien die Balkankriege, anders als von
der älteren Forschung unterstellt, keineswegs ignori-
ert worden. Pöhlmann erörterte auf der Grundlage
von Generalstabs- und Aachéberichten sowie Artikeln
zeitgenössischer deutscher Militärzeitschrien, welchen
Einfluss die Balkankriege auf die Konzeption eines
zukünigen militärischen Konflikts haen. Hierbei
charakterisierte er die Streitkräe als “lernende Institu-
tion”, der es auf elaborierte Weise gelungen sei, Kriege
zu observieren und die daraus gewonnenen Informatio-
nen zu nutzen. An den Balkankriegen sei insbesondere
die Moral der bulgarischen Armee aufgefallen, von der
man ür die eigenen Truppen lernen zu können geglaubt
habe.

BRUCE W. MENNING (Lawrence) analysierte, wie
die russische Führung in den Jahren vor Ausbruch des
Ersten Weltkrieges das eigene Sicherheitsrisiko in Eu-
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ropa einschätzte und welche Handlungsmaximen sie da-
raus ableitete. Bedeutend seien besonders die Erfahrun-
gen aus dem Russisch-Japanischen Krieg gewesen, der
dem Zarenreich die Folgen einer zu großen Passivität
gelehrt habe. So sei in den Planungen ür einen Krieg
gegen das Deutsche Reich und Österreich-Ungarn eine
offensive Ausrichtung auf strategischer und taktischer
Ebene bevorzugt worden. Dies habe durch eine opti-
mistische Lagebeurteilung eine zusätzliche Absicherung
erfahren. Die russische Führung sei davon ausgegan-
gen, Großbritannien bei einem militärischen Konflikt an
ihrer Seite zu haben. Gegenüber der österreichisch-
ungarischen Armee, deren Teilmobilisierung während
der Balkankriege beobachtet werden konnte, habe man
sich nicht nur in numerischer Hinsicht, sondern auch
in den Punkten Ausbildung und Kampferfahrung ür
überlegen gehalten. Im Hinblick auf das Deutsche Re-
ich habe eine weitaus geringere Zuversicht geherrscht.
Entscheidend sei jedoch der Glaube gewesen, Deutsch-
land werde bei einem Krieg zunächst mit Frankreich im
Westen beschäigt sein, weswegen ein russischer Erfolg
in Ostpreußen möglich sei.

ADRIAN WETTSTEIN (Zürich) ging den Vorstel-
lungen des französischen Offizierskorps von zuküni-
gen Kriegen nach. Er hob die rapide technische En-
twicklung, wiederholten Regierungswechsel und Wech-
sel von militärischem Kernpersonal sowie den Ver-
lauf zeitgenössischer Kriege als Einflussfaktoren hervor.
Das Offizierskorps habe eine entschiedene Offensive fa-
vorisiert und in den Bereichen Taktik, Material und ins-
besondere Moral mit einer Überlegenheit gegenüber der
deutschen Armee gerechnet, durch die sich eine nu-
merische Unterlegenheit häe kompensieren lassen. Zu
einer Festigung dieser Denkweise trug nach Westein
nicht zuletzt ein ungünstiger Einfluss der Politik auf das
Militär bei. Die militärischen Konflikte einschließlich
der Balkankriege seien zwar diskutiert worden, dies habe
aber keineswegs zu einer ergiebigen Debae geührt.
Denn nach Westein herrschte der trügerische Glaube
vor, der spezifische Charakter der beobachteten Kriege
unterscheide sich eklatant von dem erwarteten Krieg.

GÜNTHER KRONENBITTER (Augsburg) widmete
sich der Wahrnehmung der “Kriege vor dem Krieg”
durch die Militärs in Österreich-Ungarn. Er hob her-
vor, dass insbesondere die bewaffneten Konflikte in
Südafrika und der Mandschurei Erfahrungswerte bere-
itstellten, auf deren Grundlage man Prognosen über
einen durch moderne Technologien bewirkten Wandel
im Kriegswesen vornehmen konnte. Wie in anderen eu-
ropäischen Armeen habe die Führung der österreichisch-
ungarischen Streitkräe die Relevanz der Veränderungen

nicht negiert, deren Einfluss aber ür begrenzt gehalten.
Zudem wurde, so Kronenbier, die Präferenz ür eine of-
fensive Vorgehensweise durch die Erfahrungen in Afrika
und Asien nicht in Frage gestellt. Auch die Balkankriege
häen die Kriegsplanung nicht grundlegend geändert,
jedoch die Angst vor Aufständen und Guerillakriegs-
ührung im Falle eines Zusammenstoßes mit Serbien ver-
stärkt. Laut Kronenbier zeigten sie dem militärischen
Führungspersonal vor allem, wie sehr sich die eigene
strategische Lage verschlechtert hae. Aufgrund der ser-
bischen Stärke in den Kriegen von 1912/13 habe man
die eigene Überlegenheit bei einem bewaffneten Kon-
flikt nicht länger voraussetzen können. Insofern sei auch
dem durch innenpolitische Auseinandersetzungen über
das Heeresbudget sowie Skandale wie der Redl-Aäre
ohnehin schon beschädigten Selbstbewusstsein der Mil-
itärs ein weiterer Schlag versetzt worden.

Abschließend wurden politische Konzeptionen und
alternative Zukunsentwürfe oppositioneller Kräe the-
matisiert. Im Kontext der sozialistischen Antikriegs-
bewegung in Europa erörterte WOLFGANG KRUSE
(Hagen) die Haltung der deutschen Sozialdemokratie
zu den Balkankriegen. Es kam damals, wie Kruse
ausührte, in zahlreichen europäischen Städten zu
beachtlichen Demonstrationen, deren Mie der Ende
1912 einberufene Kongress in Basel bildete. Der
Protest der Zweiten Internationale habe sich weniger
gegen die Balkankriege selbst als gegen deren mögliche
Ausweitung zu einem europäischen Krieg gerichtet.
Abgesehen von Linksradikalen, die einen großen Krieg
als unvermeidlich erachtet und in ihm einen Dynamo
der Revolution gesehen häen, habe die Zweite Inter-
nationale diskutiert, wie ein wahrscheinlicher gewor-
dener militärischer Großkonflikt verhindert werden
könne. Zu den erörterten Strategien habe - auf die
Zukun gerichtet - die Durchsetzung einer interna-
tionalen Schiedsgerichtsbarkeit und - auf die Gegenwart
bezogen - der Generalstreik gehört. Kruse schloss mit der
Frage nach den Erfolgsaussichten einer sozialistischen
Antikriegspolitik. Seiner Ansicht nach sei die Option
eines Massenstreiks gegen den Krieg insbesondere von
den deutschen Sozialdemokraten nicht ernstha genug
erwogen worden.

ANDREAS ROSE (Bonn) umriss die außenpolitis-
chen Grundvorstellungen radikalliberaler britischer Par-
lamentsabgeordneter und Zeitungen und machte in
den Balkankriegen jenen Punkt aus, an denen ihre
pazifistischen Prinzipien mit der kriegerischen Real-
ität kollidierten. Traditionell seien die Radikalliberalen,
gewissermaßen eine Oppositionsgruppe innerhalb der
Regierungspartei, auf eine Führungsrolle Englands bei

3



H-Net Reviews

der Friedenssicherung bedacht gewesen und häen
bindende Allianzen sowie Engagements in Kriegen
abgelehnt, die britische Interessen nicht unmielbar be-
trafen. Die britisch-russische Konvention von 1907 habe
die radicals erzürnt, da liberale Prinzipien ür eine du-
biose Freundscha mit dem autokratischen Zarenreich
aufgegeben worden seien. Gerade als das Ansehen des
liberalen Außenministers, Edward Grey, bei den radicals
deshalb einen Tiefpunkt erreicht habe, sei jedoch die Kri-
tik mit demAusbruch der Balkankriege zunehmend vers-
tummt. Hierür seien insbesondere zwei Gründe verant-
wortlich gewesen: zum einen das Dilemma zwischen der
Vertretung eigener Ideale und der zu bewahrenden Ein-
heit von Regierung und Partei, sodann die unzutreffende
Annahme, Grey habe sich mit seinem Entspannungskurs
während der Kriege die Grundsätze der radicals zu eigen
gemacht. Am Vorabend des Weltkrieges, so Rose, schien
Grey ür manche seiner radikalliberalen Parteigenossen
somit einen Kurswechsel zu unternehmen. Umso über-
raschender habe deshalb die Kriegsentscheidung in der
Julikrise 1914 gewirkt.

Alles in allem: Die Wichtigkeit der Zeit nach
der Zweiten Marokkokrise unterstreichend, hat die
Tagung den Balkan von der Peripherie ins Zentrum der
Forschung gerückt. Ohne die bestehende Flexibilität des
europäischen Systems zu verkennen, wurde begründet
wie überzeugend veranschaulicht, dass die kriegerischen
Ereignisse auf demBalkan politischeÄngste verschären
sowie die offensive Ausrichtung der militärischen Pla-
nungen verstärkten. Allein, eine Antwort auf die akut
gewordene Frage der Kriegsvermeidung wurde in die
Zukun verschoben.

Konferenzübersit
Dominik Geppert (Bonn): Introduction

Panel I: e European States System and the Balkan
Wars

Friedrich Kießling (Erlangen): A Spectator of Events -
e Entente Cordiale and the Wars on the Balkan Penin-
sula

Patrick Borman (Bonn): Germany and the Balkan
Wars

Alma Hannig (Bonn): Austria-Hungary and the
Balkan Wars

omas G. Oe (Norwich): Entente Diplomacy v.
Détente, 1911-1914?

Keynote Lecture

Christopher M. Clark (Cambridge): e First World
War - a third Balkan War?

Panel II: e Military Perception - Experiences, Expec-
tations and Military Planning

Markus Pöhlmann (Potsdam): German Military Jour-
nals and the Balkan Wars

Bruce W. Menning (Lawrence): e Russian reat
Estimate 1910-1914

Adrian Westein (Zürich): e French Military Mind
and the Wars before the War

Günther Kronenbier (Augsburg): e Military Elite
of Austria-Hungary and the Balkan Wars

Panel III: Lessons of War - Peace Movement and Oppo-
sition

Wolfgang Kruse (Hagen): Social Democracy and the
Wars before the War

Andreas Rose (Bonn): When ”e great Illusion“ met
reality - British Radicalism and the Balkan Wars

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.

Citation: Arno Becker. Review of , e Wars before the War (1912/13). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. May, 2013.
URL: hp://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=39156

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. is work may be copied and redis-
tributed for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders.
For permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

4

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=39156
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

