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Die Themen der Konferenz umfafsten die letz-
ten 200 Jahre deutscher Geschichte. Es sollte Ge-
walt sowohl von staatlicher Seite wie aus der Ge-
sellschaft heraus vorgestellt und diskutiert wer-
den. Anlass der Konferenz war der 80. Jahrestag
der nationalsozialistischen Machtiibernahme in
Deutschland. Doch dem historischen Anlass der
Tagung entsprechend, war der Nationalsozialis-
mus ein zentrales Thema. Das erlaubte einerseits,
interessante historische und thematische Verbin-
dungen offen zu legen, fithrte aber, besonders in
den Debatten des ersten Tages, manchmal auch
zu Interpretationen, welche die Entwicklung bis
1933 als eine Vorgeschichte des Nationalsozialis-
mus einengten.

In seinem Auftaktvortrag ging DORON AVRA-
HAM (Ramat Gan) der Frage nach, welchen Ein-
fluss die Befreiungskriege und die damit verbun-
dene Reform und Demokratisierung der preufdi-
schen Armee fiir das Militdr und fiir die Gesell-
schaft in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
hatte. Die von den Reformern vertretene gegen
die alten Eliten gerichtete Idee einer Verbindung
zwischen Armeedienst und allgemeinen Biirger-
rechten fiithrte, so Avraham, dazu, dass der allge-
meine Militdrdienst nicht nur zu einem gewalt-
eintibenden Exerzitium wurde, sondern dass da-
mit auch ein Konzept von Mannlichkeit verbun-
den war, das gewalttatige Praxen als Erziehungs-
mafsnahme propagierte. Das mit der Biirgergesell-

schaft aus der Aufklirung stammende Bildungs-
ethos eines Teils der Biirgerschaft verlor dadurch
an Bedeutung. So wurde durch die allgemeine
Wehrpflicht eine Militarisierung der Zivilgesell-
schaft vorangetrieben, die fiir die folgenden Jahr-
zehnte das Konzept von Staatsbiirgerschaft prag-
te. Im Anschluss daran entfaltete ISHAY LANDA
(Raanana) seine ideengeschichtliche These, dass
innerhalb der intellektuellen deutschen Eliten in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts eine Ab-
wehrhaltung gegeniiber sozialistischen Ideen ent-
wickelt wurde. Diese wurde als eine Bedrohung
gesellschaftlicher Hegemonie gegen ,,die Massen*
interpretiert. In der Folgezeit, besonders nach
dem Ersten Weltkrieg wurde diese Vorstellung zu
einer allgemeinen Modernisierungsbedrohung,
reprasentiert durch Demokratie, Sozialismus,
Massenkultur und Konsumorientierung weiter-
entwickelt. Als pragnanten Vertreter dieser Hal-
tung zitierte Landa Ernst Jinger. Allerdings, das
war dem Autor wichtig zu betonen, war sie nicht
auf Deutschland beschriankt, sondern in anderen
europdischen Léndern ebenfalls verbreitet. In der
Diskussion wurde dazu angemerkt, dass die von
Klaus Theweleit Klaus Theweleit, Mdnnerphan-
tasien, Bd. 1: Frauen, Fluten, Korper, Geschichte,
Frankfurt a.M. 1977; Bd. 2: Mannerkorper - zur
Psychoanalyse des weifden Terrors, Frankfurt a.M.
1978 entwickelte Geschlechterkonnotation der ge-
gen diese Modernisierungsbestrebungen gerichte-



ten elitiren Maiannerbinde besonders fir die
1920er-Jahre auch weiterhin ihre Giiltigkeit habe.

Einen Uberblick iiber die gesamte Weimarer
Periode gab SHULAMIT VULKOV (Tel Aviv) in ih-
rem Beitrag, der sich mit politischen Attentaten
beschéftigte. Sie wies darauf hin, dass politische
Gewalt wahrend dieser Periode wenig aufgearbei-
tet sei, obwohl sie ein kennzeichnendes Merkmal
der Zeitspanne zwischen 1919 (beginnend mit
dem Mord an Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht) und dem Ende der Weimarer Republik
war. Sie betonte, dass sich fiir diesen Zeitraum
uber 300 politische Morde nachweisen liefsen.

Obgleich die bekannte Autorin vieler Werke
zur deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts
(zuletzt einer Biographie von Walter Rathenau)
die These einer zwangslaufigen Entwicklung hin
zum NS zuriickwies, unterstrich sie die Bedeu-
tung von Gewalt als einen formativen Faktor fiur
diese Periode deutscher Geschichte. Gewalt habe
in den rechten Organisationen als Konsolidierung
nach innen gedient und auf staatlicher Ebene
habe sich die Tradition des Armeekorps als kon-
stituierendes Element fortgesetzt.

In seinem von einer Auswahl Bildern beglei-
teten Vortrag untersuchte DANIEL UZIEL (Jerusa-
lem) graphische Darstellungen feindlicher und ei-
gener Gewalt in Fotographien, Flugblattern und
Plakaten, die durch die Propagandaeinheiten der
Wehrmacht angefertigt und verbreitet wurden.

Einen sorgfaltig ausgearbeiteten kulturge-
schichtlichen Ansatz présentierte THOMAS PEGE-
LOW KAPLAN (Davidson, N.C.) in seiner Analyse
des Zusammenhangs zwischen sprachlicher und
physischer Gewalt. Durch die sprachliche Setzung
durch die Nationalsozialisten, so seine These,
wurden Opfergruppen definiert, bei denen so-
wohl dem Individuum wie der Gruppe die Mog-
lichkeit eines Selbstentwurfs verweigert wurde.
Sie wurden in der Folge durch rassistische Katego-
rien aus dem nationalen Kollektiv ausgeschlossen.
Als die staatlichen Agenten dieses kulturellen Aus-
grenzungsvorgangs identifizierte Pegelow Kaplan
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einmal das Reichsinnenministerium, wie auch
den Deutschen Sprachverein, der in der Nach-
kriegszeit als Gesellschaft fiir Deutsche Sprache
auch in personeller Kontinuitdt wiederaufer-
stand. Durch den Prozess der ,Entjudung®“ der
deutschen Sprache waren sie Teil der diktatori-
schen Maschinerie des Dritten Reiches. Er wies
darauf hin, dass der Zusammenhang zwischen
dieser Form linguistischer Gewalt und der physi-
schen Brutalitat, die ihr folgte, noch naher er-
forscht werden miisse.

Einen interessanten Aspekt trug JOST DULF-
FER (K6In) vor, wenn er die Aufdenpolitik des Drit-
ten Reiches 1939/1940 als humanitédre Interventi-
on interpretierte. Der Begriff wurde erst 1948 in
der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
international als volkerrechtlich verbindlich ge-
setzt. Dennoch begriindet der bis vor kurzem in
Koln lehrende Historiker seine Analyse mit der di-
plomatischen Vorgehensweise des Dritten Reiches
bis zum Uberfall auf die Sowjetunion. Die Uber-
einkunft, die sich nach dem Ersten Weltkrieg in
den internationalen Beziehungen herausgebildet
hatte, ndmlich dass die Grundrechte von Minder-
heiten von staatlicher Seite geschiitzt werden sol-
len, wurde als Interventionsbegriindung von dem
nationalsozialitischen Regime benutzt, um die als
Minderheit definierten Deutschen in Osterreich
und in der Tscheslowakei ,zu befreien“ . Die in-
ternationale Legitimation, die man diesem Vorge-
hen damit zu geben versuchte, bereitete die Ag-
gressionspolitik bis zum Uberfall auf die Sowjetu-
nion vor und stellte den Versuch dar, gegeniiber
den Westmachten diese Politik zu legitimieren, so
Dilffer.

Der zweite Tag befasste sich mit der im Zu-
sammenhang mit dem Genozid ausgeiibten Ge-
walt. THOMAS KUHNE (Worceter, MA) bezog sich
in seinem Vortrag auf die in seinen beiden Verof-
fentlichungen Thomas Kithne, Kameradschatft,
Gottingen 2006; ders., Belonging and Genocide,
New Haven 2010. entfalteten Thesen des konstitu-
ierenden Elements der gemeinsam ausgeiibten



Gewalt im Prozess der deutschen Nationenbil-
dung. Basierend auf den Gruppentheoretischen
Ansatzen von William H. White und den Simmel-
schen Ausfihrungen tber Geheimgesellschaften
analysierte er die mannerbiindische Struktur im
deutschen Eroberungs- und Vernichtungskrieg im
Osten. Deren Kohésion beruhte u.a. auf antibour-
geoisen Ressentiments und war gegen ein struktu-
riertes Zivilleben gerichtet. Etabliert und exeku-
tiert wurde sie durch die ,Volksgemeinschaft, die
nicht inkludierte, sondern basierend auf der Ex-
klusion ganzer Bevolkerungsgruppen einen Er-
oberungs- und Vernichtungskrieg fiihrte. Die ent-
scheidende Verbindung dieser Strukturen (die
sich bereits in den Freikorps der 1920er-Jahre
herausbildet hatten, wie nicht zuletzt Theweleit
nachgewiesen hat) und der tiberwiegenden Mehr-
heit der Deutschen im , Altreich“ war das Wissen
um die Teilnahme an Massenverbrechen, so Kiih-
ne, das auch nach 1945 ein Gefiihl der Zusammen-
gehorigkeit als ein nationenstiftendes Grundsenti-
ment zur Verfiigung stellte.

SVEN REICHARDT (Konstanz) wiederum bot
einen transnationalen Vergleich unter dem
Aspekt von Gewalt und Konsens in den verschie-
denen faschistischen Gesellschaften in den
1920er- bis 1940er-Jahren des letzten Jahrhun-
derts. Den Zusammenhang zwischen Konsens und
Gewalt erklart Reichardt aus der Perspektive des
Foucaultschen Ansatzes der Governmentalitit,
um den Zusammenhang zwischen Regierungs-
techniken und gesellschaftlichen Prozessen der
Subjektbildung zu beleuchten. Der Faschismus, so
Reichardt, war nicht nur durch ricksichtslose Ge-
waltausiibung gekennzeichnet, ihm zugrunde lag
auch die Vorstellung, eine neue gesellschaftliche
Ordnung gewaltsam durchsetzen zu wollen.
Reichardt verwies in diesem Zusammenhang
auch auf den von Zygmunt Bauman hergestellten
Zusammenhang zwischen der Rationalitdt der
Moderne und der Vernichtungspolitik Zygmunt
Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne
und der Holocaust, Hamburg 1994. hin. Die Radi-
kalisierung dieser Ordnungsvorstellungen, die
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nur durch Gewalt umgesetzt werden konnten,
fand in dem Vernichtungskrieg der Nationalsozia-
listen ihren Hohepunkt. Seinen Ausgang hatten
sie in der rassistisch begriindeten Sicherung des
Uberlebens des ,eigenen Volkes“. Reichardt beton-
te diesen Zusammenhang zwischen der Herstel-
lung von Ordnung durch Ausiibung von Gewalt
als das herausragende Merkmal des Faschismus,
eine Vorstellung, die durch den Vernichtungskrieg
radikalisiert wurde. Auch Reichardt verwies auf
die Funktion des ,male-bounding“ an der Front
und kritisierte Theweleit dahingehend, dass er
darauf hinwies, dass es nicht um sexuelle Fantasi-
en ginge, sondern um Machtverhaltnisse im Ge-
schlechterverhaltnis.

In ihrem Vortrag ging INGE MARSZOLEK
(Bremen) auf ein besonderes Kapitel der
(west)deutschen Nachkriegszeit ein. Sie themati-
siert in ihrem Vortrag Gewalt nur indirekt als eine
Grundierung nationaler Identitdtsbestimmung in
der deutschen Nachkriegsgesellschaft. Anhand
von bisher nicht untersuchten Radiosendungen
entwickelte sie die These, dass diese mediale Sinn-
suche den in sich widerspriichlichen Versuch dar-
stellte, eine Kontinuitit des europdisch-christli-
chen Gedankens, den der Volksgemeinschaft und
die Konstruktion einer deutschen Nachkriegsiden-
titdt durch eine modifizierte Volksgemeinschafts-
idee im Kalten Krieg in sich zu vereinbaren. Die
Wiederbelebung des ,Abendlandes® als diskursi-
ves Konstrukt wird angewandt, um sich auf die
verlorenen Ostgebiete als ehemals deutsches Kul-
turland beziehen zu kénnen und zugleich die
Westbindung des Nachkriegsdeutschland plausi-
bel erscheinen zu lassen. Den damit einhergehen-
den Begriff der ,Heimat“ definiert sie mit dem
Foucaultschen Begriff der Heterotopia, ein utopi-
scher Raum, der dhnlich wie das Abendland, Wi-
derspruche in sich vereint, mit denen man aber
Kontinuitdten jenseits des Nationalsozialismus be-
haupten konnte.

SARAH COLVINs (Warwick) Analyse befasste
sich mit der Rhetorik eines Essays aus dem Jahre



1968, das damals unter dem Titel ,,Gewalt“ in der
Zeitschrift ,Konkret“ veroffentlicht wurde und als
eine Art theoretische Vorbereitung der Baader-
Meinhof Gruppe gelesen werden kann. Sie zeigte,
dass es in dem Essay darum ging, nicht nur Ge-
walt gegen Sachen, sondern auch Gewalt gegen
Personen als Gegengewalt zu legitimieren, die
dem Widerstand verpflichtet ist. Durch Berufung
auf den Begriff des Widerstands wurde ein histo-
rischer Zusammenhang mit dem Nationalsozialis-
mus heraufbeschworen, durch den versucht wur-
de, auch der in den spaten 1960er-Jahren propa-
gierten Gewalt heroische Zige zu verleihen. Aus
einer ganz anderen Perspektive als Pegelow
Kaplan ging Colvin aufierdem auch auf die Ver-
bindung zwischen Sprache und Gewalt ein, indem
sie den in diesem Essay unternommenen Versuch
kritisierte, Gewaltakte als Kommunikationsmittel
zu legitimieren. SUSANNE BRESSAN (Berlin) be-
fasste sich mit der Frage, inwiefern die Biogra-
phie Gudrun Ensslins, inshesondere ihre bisher
noch ungeniigend untersuchte Herkunft, ihre
Wende zur Gewalt erklaren kann.

Die letzte Sektion der Konferenz war der Ge-
waltwelle durch die neonazistische Gruppe NSU
in den 1990er-Jahren in Deutschland gewidmet.
THOMAS SKELTON-ROBINSON (Hamburg) gab
einen Uberblick iber die Mordserie und ver-
kniipfte diese empirischen Befunde mit der These
einer ,leaderless resistance“. Skelton-Robinson
charakterisierte diese Terrorwelle als die gewalt-
tatigste in der neuesten Geschichte Deutschlands.
Die Besonderheit besteht seiner Ansicht nach in
dem klandestinen Vorgehen der Gruppe, die fiir
ihre Taten offentlich keine Verantwortung tiber-
nahm. Damit fallt dieses Vorgehen aus der von Pe-
ter Waldheim vorgeschlagenen und weithin ak-
zeptierten Definition von Terror als einer Form
der (offentlichen) Kommunikation heraus. Die
von der als Zwickauer Zelle bezeichneten Grup-
pierung begangenen und in faschistischer Manier
als ,Rassenkrieg“ propagierten Morde, so seine
These, stellten nicht nur eine Eskalationsstufe in
dem Propagandakrieg der Neonazi- Szene insge-
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samt dar, sie zielten auch in erster Linie auf die
eigene ideologische Klientel.

Es ist nicht das Ziel von Tagungen dieser Art,
zu einem Resultat zu gelangen, das sich in einem
pragnanten Schlusssatz zusammenfassen lasst.
Vielmehr dienen sie dazu, Verallgemeinerungen
durch sorgfaltige Differenzierungen zu untergra-
ben, neue Erkenntnisse zu Perioden zu vermit-
teln, die man schon zu kennen glaubt, und Verbin-
dungen aufzuzeigen, wo bisher keine wahrge-
nommen wurden. Mit anderen Worten, akademi-
sche Tagungen sollten Denken anregen, nicht Ant-
worten liefern. Dies hat dieses Treffen in vielfa-
cher Weise erreicht. So erlaubt zum Beispiel Shu-
lamit Volkovs Darstellung der in der Weimarer
Republik endemischen Gewalt das ubliche Bild
dieser Periode zu hinterfragen. Pegelow Kaplan
hat durch seine Diskussion der Vorbereitung phy-
sischer Gewalt durch sprachlichen Ausschluss
neue Denkanstofie zum Zusammenhang zwischen
Sprache und Gewalt vermittelt. Jost Diilffer wie
auch Sven Reichardt und Sarah Colvin haben
dazu beigetragen, Sprachmuster, die dazu dienen,
Gewalt zu legitimieren aus verschiedenen Rich-
tungen ndher zu uUberdenken. Und wenn man
dennoch versuchen wollte, die Beitrdge der Ta-
gung auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen?
Dann konnte man vielleicht sagen, dass, ohne dies
so zu benennen, alle Beitrage die kulturelle Veran-
kerung der Gewalt hervorgehoben haben, dass sie
auf unterschiedliche Art und aus diversen Per-
spektiven immer wieder aufgezeigt haben, dass
Gewalt sich nicht jenseits der Kultur befindet,
sondern als integraler Teil innerhalb der Kultur
angesiedelt ist, in der sie ausgeibt wird und die
sie zugleich auch bedroht.

Konferenziibersicht:
Morning Panel: Second Reich and Weimar
Chair: Dan Michman, Ramat Gan

Doron Avraham, Ramat Gan: Training the Ci-
tizens: Violence and Military Practices in 19th
Century German Liberal Thought



Ishay Landa, Raanana: ‘Take care not to spit
against the wind!”: War on the Last Man from
Nietzsche to Jinger

Shulamit Volkov, Tel Aviv: The Weimar Repu-
blic: On the Primacy of Political Assassination

Afternoon Panel: Third Reich: Violence
Against the Jews, Language and Legitimation

Chair: Yvonne Friedman, Ramat Gan

Thomas Pegelow Kaplan, Davidson, NC:
Rethinking Nazi Violence: Linguistic Injuries, Phy-
sical Brutalities, and Dictatorship Building

Daniel Uziel, Jerusalem: ,Schlagt den Juden-
kommissar, seine Fresse schreit nach einem Zie-
gelstein!" Violence in the Wehrmacht Propaganda

Jost Dilffer, Cologne: Humanitarian Interven-
tion as Legitimation for Violence: the German
Case 1937/1940

Morning Panel Part I: Third Reich: Violence
and Community

Chair: Roni Stauber, Tel Aviv

Thomas Kuehne, Worcester, MA: Nation Buil-
ding Through Genocide: The Nazi Volksgemein-
schaft as Social Reality

Sven Reichardt, Konstanz: Interaction bet-
ween Consensus and Violence in National Socia-
lism

Morning Panel Part II: 1945-1968

Inge Marszolek, Bremen: The Reconstruction
of the European Mission of Germany in the 50s

Sarah Colvin, Birmingham: Violence, Counter-
Violence, or “Enlightening Violence”? Differentia-
tion and Justification in German Left-Wing Dis-
course in 1968

Afternoon Panel Part I: 1968 and after
Chair: Marianne Zepp, Tel Aviv

Susanne Bressan, Berlin: Bombing U.S. Inte-
rests in Order to Cope with the Nazi Past? Percep-
tions of the Biography of a Co-Founder of the Red
Army Faction
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Thomas Skelton-Robinson, Ziirich: The Igno-
red Resurgence of Neo-Nazi Terrorism in Germa-
ny: the Case of the so-called Zwickau Cell or Natio-
nal Socialist Underground (NSU), 1998-2011

Film and Discussion

Filmscreening: David Wnendt: "Die Kriegerin"
followed by
Roundtable Discussion: Neonazism, Gender and
Violence in Germany Today
Marianne Zepp, Tel Aviv
José Brunner, Tel Aviv
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