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Neue  Wege,  neue  Themen,  neue  Methoden:
Das  Thema der  6.  Nachwuchstagung der  Konfe‐
renz  für  Geschichtsdidaktik  (KGD)  war  zugleich
ihr  Leitsatz.  26  Nachwuchsforscher/innen disku‐
tierten vom 2. bis 4. Oktober 2012 in der Pädagogi‐
schen Hochschule Ludwigsburg unter der Leitung
von  TOBIAS  ARAND  (Ludwigsburg)  und  MAN‐
FRED  SEIDENFUSS  (Heidelberg)  die  Frage  nach
der Innovation aktueller Forschungsprojekte der
Geschichtsdidaktik. 

Traditionell  ist  diese Tagung ein bundeswei‐
tes Forum des Austausches für Nachwuchswissen‐
schaftler/innen. Vgl. zur Leitidee der disziplineige‐
nen  Nachwuchsförderung  <http://
www.historicum.net/kgd/forschung/nachwuchsta‐
gung/ > (17.03.2013). Der Status quo und die Per‐
spektiven  geschichtsdidaktischer  Forschungspro‐
jekte werden diskutiert, die Teilnehmer unterstüt‐
zen sich bei der Planung, Durchführung und Be‐
urteilung (empirischer) Untersuchungen. 

Angesichts des disparaten Stands der präsen‐
tierten Forschungsarbeiten, deren Status quo vom
Werkstattbericht über fast fertiggestellte Disserta‐
tionsprojekte  bis  zur  Vorstellung  von  Habilitati‐
onsprojekten  reichte,  soll es  hier  darum  gehen,
gemäß des Leitsatzes der Tagung das von den Re‐
ferenten  herausgearbeitete  Innovationspotenzial
ihrer Forschungsprojekte darzulegen. 

Mit  Geschichtsvorstellungsforschung,  Ge‐
schichtsunterricht,  Geschichtskultur,  interkultu‐
rellem Lernen und historischem Lernen mit digi‐
talen Medien (Internet und Film) rekurrierten die
Programmpunkte schlagwortartig auf geschichts‐
didaktische Forschungsfelder,  die  von den Refe‐
renten unter der Prämisse eines neuen theoreti‐
schen  oder  methodischen  Zugriffs  differenziert
erschlossen  wurden.  Mit  dieser  Ausrichtung  ge‐
lang  es  den  Veranstaltern,  Forschungsfelder  zu
vernetzen,  die in der Disziplin überwiegend Ge‐
genstände  eigenständiger  Tagungen  und  Konfe‐
renzen  sind,  und  dadurch  einen  breiten  ge‐
schichtsdidaktischen Diskurs zu ermöglichen. Vgl.
etwa Susanne Popp u.a. (Hrsg.), Zur Professionali‐
sierung  von  Geschichtslehrerinnen  und  Ge‐
schichtslehrern.  Nationale  und  internationale
Perspektiven. Göttingen 2013 (Beih. ZfGD 5); Dies.
(Hrsg.), Zeitgeschichte – Medien – Historische Bil‐
dung. Göttingen 2010 (Beih. ZfGD 2). 

„Quo venis Geschichtsdidaktik?“ 

Dass der komplexe Zugriff  über neue Wege,
Themen  und  Methoden  für  eine  Nachwuchsta‐
gung  angemessen  sein  kann,  arbeitete  WOLF‐
GANG  HASBERG  (Köln)  in  seinem  Einführungs‐
vortrag heraus.  Er fragte provokant:  „Quo venis
Geschichtsdidaktik?“  Seine  Überlegungen  zur
Ausrichtung  der  Geschichtsdidaktik  –  in  seinen
Worten:  „Was  bedeutet  es,  Geschichtsdidaktiker
zu werden und zu sein?“ – warfen Fragen nach



theoretischen Grundlagen  sowie  Forschungsme‐
thoden der Disziplin auf und setzten Impulse für
vertiefende Diskussionen. 

Das Plenum „Inklusion und historisches Ler‐
nen“ unter der Leitung von TOBIAS ARAND (Lud‐
wigsburg) widmete sich einem bisher in der Ge‐
schichtsdidaktik eher zaghaft angegangenen For‐
schungsgebiet.  KERSTIN MERZ-ATALIK (Ludwigs‐
burg), Professorin für Pädagogik bei Behinderung
und  Benachteiligung,  führte  aus  allgemeinpäd‐
agogischer Perspektive in die Thematik Inklusion
ein.  SEBASTIAN  BARSCH  (Köln)  fokussierte  ge‐
schichtsdidaktische  Fragestellungen.  Er  betonte,
dass  Diversität,  Heterogenität  und  Inklusion  in
der Disziplin zwar beliebte Forschungsfelder sei‐
en,  empirische  Studien  zu  historischem Denken
von  Schülern  mit  sonderpädagogischem  Förder‐
bedarf jedoch fehlten. Vgl. HT 2012: Geschichte als
Ressource des Menschseins in der Migrationsge‐
sellschaft – und warum ein solches Ideal im Pro‐
zess des historischen Lernens unweigerlich Kon‐
flikte auslöst. 25.09.2012-28.09.2012, Mainz, in: H-
Soz-u-Kult,  25.01.2013,  <http://hsoz‐
kult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/
id=4639>  (09.02.2013).  In  einer  Interventionsstu‐
die untersucht Barsch, inwiefern Geschichtsunter‐
richt Einfluss auf historische Vorstellungen dieser
Schülerschaft nehmen kann. Die präsentierten Be‐
funde  lassen  auf  einen  eher  geringen  Einfluss
schließen und deuten darauf hin, dass die Proban‐
den über kein Chronologieverständnis verfügen. 

Vorstellungsforschung:  Was  Lehrer  und
Schüler über Geschichte wissen und können 

Die  erste  Sektion  unter  der  Leitung  von
WOLFGANG  HASBERG  (Köln)  widmete  sich  der
Geschichtsvorstellungsforschung.  GEORG  KA‐
NERT  (Heidelberg),  INDRE  DÖPCKE  (Oldenburg)
und FLORIAN BASEL (Eichstätt-Ingolstadt) fokus‐
sierten  in ihren Vorträgen den Geschichtsunter‐
richt und die dahinter stehende Frage nach Fakto‐
ren  für  das  Gelingen  „guten“  Geschichtsunter‐
richts.  Mit  ihren Forschungsfragen knüpften die
Referenten an aktuelle geschichtsdidaktische For‐

schungsdiskurse an Vgl. Peter Gautschi, Guter Ge‐
schichtsunterricht.  Grundlagen,  Erkenntnisse,
Hinweise.  Schwalbach/Ts 2009;  Johannes Meyer-
Hamme/Holger  Thünemann/Meik  Zülsdorf-Kers‐
ting  (Hrsg.):  Was  heißt  guter  Geschichtsunter‐
richt? Perspektiven im Vergleich. Schwalbach/Ts.
2012;  Dirk  Urbach:  Empirische  Geschichtsunter‐
richtsforschung.  04.09.2012-05.09.2012,  Essen,  in:
H-Soz-u-Kult,  17.01.2013,  <http://hsoz‐
kult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/
id=4578>  (09.02.2013).  :  Sie  identifizierten  das
Lehrerhandeln als einen zentralen Faktor für das
Gelingen „guten“ Unterrichts und widmeten sich
folglich subjektiven Theorien von Geschichtslehr‐
kräften.  Georg  Kanert  warf  die  Frage  nach  der
Wirksamkeit  der  baden-württembergischen  Ge‐
schichtslehrerausbildung auf.  Mittels  einer  stan‐
dardisierten  Fragebogenbefragung  erfasst  er  in
einer Langzeitstudie die subjektiven Einschätzun‐
gen  von  Lehrpersonen  zum  Erreichen  unter‐
richtsrelevanter Standards. Die von Kanert vorge‐
tragenen Befunde deuten darauf hin, dass die be‐
fragten Geschichtslehrkräfte  die  Standards ihrer
Ausbildung zwar „vertieft“  haben,  diesen in der
Berufseinstiegsphase  nach  Beendigung  der  Aus‐
bildung im Gegensatz zu überfachlichen Aspekten
allerdings  einen  geringeren  Stellenwert  zuspre‐
chen. In der Folgediskussion wurden die Perspek‐
tiven der Geschichtslehrerforschung angeregt dis‐
kutiert. Indre Döpcke lenkte den Blick auf das di‐
daktische  Potenzial  von  Umweltgeschichte.  Um
dessen Bedeutung für Geschichtslehrer zu erfor‐
schen, erhob sie Lehrervorstellungen zum Thema
„Umweltgeschichte unterrichten“. In einem zwei‐
ten Schritt sollen auf Basis dieser Interviewanaly‐
sen Leitlinien für die Lehrerausbildung generiert
werden. Die präsentierten Ergebnisse deuten dar‐
auf hin, dass Lehrpersonen umweltgeschichtliche
Fragestellungen „nicht geläufig“ sind. 

Florian Basel  befasste  sich mit  dem kompe‐
tenzorientierten  Geschichtsunterricht.  Er  legte
seinem  Vortrag  das  „Kompetenz-Strukturmodell
historischen Denkens“ zugrunde und analysierte,
über welche Kompetenzen Lehrer bei der Förde‐
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rung  und  Diagnose  eines  „kompetenten  histori‐
schen Denkens“ bei Schülern verfügten. 

CHRISTIAN KOHLER (Münster) und STEFANIE
PAUFLER-GERLACH (Aachen) konzentrierten sich
auf Schülervorstellungen von Geschichte und au‐
ßerschulische Lernorte. Christian Kohler präsen‐
tierte das Theoriekonzept seines Dissertationspro‐
jekts und stellte das Methodendesign zur Diskussi‐
on: Mittels Fragebogenerhebung und 13 episodi‐
schen Interviews wurden – durch die lokal- und
regionalgeschichtlich  ausgerichtete  mittelalterli‐
che  Themenausstellung  „Hansestadt“  des  Stadt‐
museums Münster stimuliert – Schülervorstellun‐
gen über geschichtskulturelle Kommunikation im
Museum  erhoben.  Stefanie  Paufler-Gerlach  prä‐
sentierte das Design ihres Dissertationsprojektes.
Im Rahmen einer Bildungskooperation zwischen
dem Essener Ruhr Museum und einer Gesamts‐
chule erhebt sie am thematischen Beispiel von Mi‐
gration  mittels  besuchsbegleitender  Frageboge‐
nerhebungen und in Gruppendiskussionen mit 80
Schülern  der  achten  Jahrgangsstufe  Schülervor‐
stellungen  über  das  Museum  als  außerschuli‐
schem Lernort. Die mit ersten empirischen Befun‐
den  unterfütterten  Fragen  ihres  Vortrages  nach
Möglichkeiten des Wissenserwerbs und der Wis‐
sensveränderungen  bei  Schülern  durch  Muse‐
umsbesuche  wurden anschließend angeregt  dis‐
kutiert. 

Reflexionen  –  Grundsätzliche  Überlegun‐
gen zu Theorie und Praxis 

Die  zweite  Sektion  unter  der  Leitung  von
MARTIN LÜCKE (Berlin) widmete sich grundsätz‐
lichen Fragen der Geschichtsdidaktik in Theorie
und  Praxis:  LENA  DEUBLE  und  LISA  KONRAD
(beide Hannover) befassten sich in ihrem Vortrag
mit der Frage nach dem Mehrwert von videoge‐
stützter  Beobachtung  für  die  qualitative  For‐
schung in  der  Geschichtsdidaktik.  Auf  der  Basis
ihres Forschungsprojektes  „Vielfalt,  Identität,  Er‐
zählung“  zu  interkulturellem  Lernen  im  Ge‐
schichtsunterricht referierten sie über die qualita‐
tive  Auswertung  des  Materials  und diskutierten

dessen Ertrag für geschichtsdidaktische Fragestel‐
lungen. CHRISTIANE BERTRAM (Tübingen) stellte
das Design und erste Ergebnisse ihrer vom Bun‐
desministerium  für  Bildung  und  Forschung
(BMBF) geförderten Interventionsstudie zur Wirk‐
samkeit  von  Zeitzeugenbefragungen  im  Ge‐
schichtsunterricht vor. Am thematischen Beispiel
der  „Friedlichen  Revolution  in  der  DDR“  unter‐
sucht die Referentin, welchen Einfluss die Arbeit
mit  Zeitzeugeninterviews  auf  das  Interesse,  die
historische Methodenkompetenz und das Fakten‐
wissen  von  Schülern  nimmt.  OLIVER  PLESSOW
(Kassel)  konzentrierte  sich  auf  die  außerschuli‐
sche Geschichtsvermittlung und deren Bedeutung
für historische Bildungsprozesse.  In seinem Vor‐
trag, der auf seinem laufenden Habilitationspro‐
jekt basierte, betonte er den Stellenwert des Histo‐
rischen  in  der  außerschulischen  Jugendarbeit,
stellte mit „Aktion Sühnezeichen/Friedensdienste“
und  „Volksbund  Deutsche  Kriegsgräberfürsorge“
exemplarisch Akteure sowie angebotene Maßnah‐
men vor und zeigte Möglichkeiten der Strukturie‐
rung dieses komplexen Forschungsfeldes auf. RO‐
BERT DITTRICH (Köln) legte den Fokus auf theore‐
tische Überlegungen: In einem disziplingeschicht‐
lichen Zugriff arbeitete er die paradigmatische Be‐
deutung des Bildungsbegriffs für die geschichtsdi‐
daktische  Theoriebildung  heraus  und  warf  die
Frage nach möglichen Ursachen für die seines Er‐
achtens  nach  unzureichend  erfolgte  Integration
des Bildungsbegriffes in die geschichtsdidaktische
Theorie- und Kompetenzentwicklung auf. 

Geschichtskultur  –  Geschichtsbewusstsein
als gesellschaftliches Konstrukt 

Die  dritte  Sektion  unter  der  Leitung  von
MANFRED SEIDENFUSS (Heidelberg) thematisier‐
te das epistemologische Potenzial des geschichts‐
didaktischen Forschungskonzepts der Geschichts‐
kultur. Die Referenten zeigten das facettenreiche
Erkenntnispotenzial  eines  weiten Verständnisses
von  Geschichtsbewusstsein  als  gesellschaftliches
Konstrukt  anhand  diachroner  und  synchroner
Fallanalysen  auf.  MARKUS  DRÜDING  (Münster)
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referierte  über  Möglichkeiten und Grenzen ver‐
gleichender  Analysen  von  historischen  Festen
und Feiern. Am Beispiel von Universitätsjubiläen
in  der  Weimarer  Republik  präsentierte  er  erste
Ergebnisse seines Dissertationsprojekts. CAROLIN
STETTER (Ludwigsburg) lenkte den Blick auf Ge‐
schichtskarten als  geschichtskulturelle  Produkte.
Am  Beispiel  von  Geschichtskarten  zur  deutsch-
französischen Geschichte zeigte sie mögliche Zu‐
gänge zur Erforschung dieser Quellengattung so‐
wie  Möglichkeiten  ihrer  fachwissenschaftlichen
Dekonstruktion  auf.  SEBASTIAN  WEMHOFF
(Münster) präsentierte in seinem Vortrag das Un‐
tersuchungsdesign  seines  Dissertationsprojekts
zur  Erforschung  der  „Geschichtskultur  in  der
Stadt Straßburg im 19. und 20. Jahrhundert“. Am
Beispiel des ehemaligen Kaiserplatzes zeigte er in
seiner  als  Längsschnitt  konzipierten  Untersu‐
chung  exemplarisch  geschichtskulturelle  Wand‐
lungsprozesse und Brüche im Umgang mit lokaler
Geschichte auf. 

FRANK  BRITSCHE  (Leipzig)  thematisierte
Aspekte  aus  der  regionalen  Geschichtskultur
Sachsens im 19. Jahrhundert. Anhand von Erinne‐
rungsfeiern, die der Referent als besondere Form
des historischen Jubiläums verstand, sei es mög‐
lich,  zeittypisches  Geschichtsbewusstsein  und
Muster regionaler Identitätskonstruktionen nach‐
zuzeichnen.  CLAUDIA  LÖFFLER  (Erlangen-Nürn‐
berg)  stellte  abschließend  Überlegungen  zur
Nürnberger  Kaiserburg  als  städtisches  Wahrzei‐
chen  an.  Die  Referentin  rezipierte  ihren  For‐
schungsgegenstand  als  „identitätsstiftendes  Mo‐
nument“  und  warf  folglich  Fragen  nach  ge‐
schichtskulturellen Produktionsmechanismen re‐
gionalspezifischer Sinnzuschreibungen auf. 

Vernetzt – Geschichte in den digitalen Me‐
dien 

Die  vierte  Sektion  unter  der  Leitung  von
MARKO DEMANTOWSKY (Basel)  beleuchtete das
Potenzial  digitaler  Medien  für  historisches  Ler‐
nen: MANUEL ALTENKIRCH (Heidelberg) zeigte in
seinem  Vortrag  Untersuchungsmöglichkeiten

(Einträge,  Diskussionsbeiträge,  Versionsgeschich‐
te) der Konstruktionsprozesse historischer Inhalte
von Wikipedia  auf  und stellte  –  ausgehend von
ersten Ergebnissen seines Dissertationsprojekts –
eine Typologie von Autoren der Online-Enzyklo‐
pädie zur Diskussion. 

JONATHAN  PETER  (Kassel)  lenkte  den  Blick
auf  den  „Kampf  der  Erinnerungen“  im  World
Wide Web. Am thematischen Beispiel von „Résis‐
tance –  Collaboration“ analysierte  er  die  Motive
der Autoren entsprechender Websites, ihre inhalt‐
liche  Umsetzung  und  Muster  der  Sinnbildung.
ULF  KERBER  (Karlsruhe)  befasste  sich  mit  der
Frage,  inwiefern  die  historische  Medienkompe‐
tenz  von  Lehramtsstudenten  durch  die  Verbin‐
dung  von  historischen  Arbeitsweisen  und  der
Nutzung digitaler Medien gefördert werden kön‐
ne. Für eine fruchtbare Auseinandersetzung mit
digitalen Medien sei – so der Referent – die Kom‐
bination von Kompetenzen historischen Arbeitens
mit Zielen der Medienbildung notwendig.  ALEX‐
ANDER  KÖNIG  (Saarbrücken)  thematisierte  das
aufgabenbasierte  historische  Lernen  mit  Web‐
Quests. Im Zentrum seines Vortrags stand neben
methodischen  Fragen  und  Schwierigkeiten  der
Datenerhebung im World Wide Web ein originär
geschichtsdidaktischer  Systematisierungsvor‐
schlag  von  WebQuests.  CHRISTOPH  PALLASKE
(Köln) präsentierte am Beispiel der Lernplattform
„segu“  Überlegungen  zu  historischem  Denken
durch  selbstgesteuerten-entwickelnden  Ge‐
schichtsunterricht. Diese Verknüpfung von empi‐
rischer Unterrichtsforschung und internetbasier‐
ter  Planarbeit  für offenen Unterricht  wurde an‐
schließend angeregt diskutiert. 

In der von Marko Demantowsky moderierten
Abschlussdiskussion wurden die Perspektiven ei‐
ner  „digitalen  Geschichtsdidaktik“  verhandelt.
Hier wurde der Bedarf  nach theoretischen Kon‐
zepten, Begriffen und der Profilierung von Metho‐
den deutlich. 

Schauen – Film als Gegenstand und Medi‐
um historischen Lernens 
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Die Sektion unter der Leitung von CHARLOT‐
TE  BÜHL-GRAMER  (Erlangen-Nürnberg)  disku‐
tierte das Potenzial  digitaler Medien für histori‐
sches Lernen am Beispiel von Geschichte in Film
und  Fernsehen:  ANDREA  KOLPATZIK  (Münster)
thematisierte  die  Eigenlogik  von Geschichtsjour‐
nalismus.  Am  Beispiel  des  crossmedialen  Ge‐
schichtsangebots  des  ZDF,  das  bereits  unter  der
Regie von Guido Knopp auf den Geschichtsunter‐
richt  ausstrahlte  Vgl.  HT  2012:  Medialer  Ge‐
schichtsunterricht: Innovation statt Beliebigkeit -
Öffentlich-rechtliche  Medien  und  Geschichte.
25.09.2012-28.09.2012,  Mainz,  in:  H-Soz-u-Kult,
19.12.2012,  <http://hsozkult.geschichte.hu-ber‐
lin.de/tagungsberichte/id=4542>  (09.02.2013).  ,
zeigte sie in ihrem Vortrag das in der Geschichts‐
didaktik bisher empirisch noch wenig erforschte
enge Zusammenspiel von Produzenteninteressen,
Inhalten und Rezeptionsverhalten geschichtsjour‐
nalistischer Formate auf. VERENA NIETHAMMER
(Ludwigsburg) präsentierte das methodische Vor‐
gehen für eine interdisziplinäre Analyse von NS-
Unterrichtsfilmen. Diese seien – so die Referentin
–  in  der  Filmforschung  weitgehend  unbeachtet
und  bedürften  daher  für  geschichtsdidaktische
Forschungen eines innovativen methodischen Zu‐
gangs. BRITTA WEHEN (Oldenburg) rückte die Re‐
zeption von Geschichtsspielfilmen durch Schüler
in  den  Fokus.  Am  Beispiel  des  ZDF-Zweiteilers
„Schicksalsjahre“ stellte sie erste Überlegungen zu
ihrem Design für eine Interventionsstudie vor, in
deren Zentrum die  Frage  nach  der  Auswirkung
der  De-Konstruktion  einer  filmischen  Narration
auf  die  Vorstellungen  und  Narrationsfähigkeit
von Schülern/innen steht. 

Miteinander  statt  Nebeneinander  –  Ge‐
schichtslernen  in  einer  globalisierten  Gesell‐
schaft 

Die  Sektion  unter  der  Leitung  von  BÄRBEL
VÖLKEL  (Ludwigsburg)  widmete  sich  dem  Ge‐
schichtslernen in der globalisierten und multieth‐
nischen Gesellschaft: Der Vortrag von MARC ULL‐
RICH (Berlin)  basierte  auf  theoretischen Überle‐

gungen zu einer geschichtsdidaktischen Operatio‐
nalisierung  des  kulturwissenschaftlichen  Gesell‐
schaftskonzepts der Transkulturalität. Am thema‐
tischen  Beispiel  „Kolonialismus“  analysierte  er,
welchen Einfluss eine transkulturelle Perspektive
auf den Prozess des historischen Lernens nehmen
könne. 

LALE  YILDIRIM  (Köln),  JAN  BREITENSTEIN
(Hamburg) und MANUEL KÖSTER (Münster) leg‐
ten den Fokus auf die Empirie: Lale Yildirim er‐
hebt und vergleicht in einer qualitativ-explorati‐
ven Studie an unterschiedlichen Schulformen Ge‐
schichtsbewusstsein von Schülern mit  und ohne
Migrationshintergrund.  In  ihrem  Vortrag  veran‐
schaulichte sie den Zusammenhang von Integrati‐
on,  Identität  und Geschichtsbewusstsein anhand
der Begriffskomposition des „doppelten semi-his‐
torischen  Bewusstseins“.  Jan  Breitenstein  fokus‐
sierte die bisher kaum erforschte Geschichtskul‐
tur in Ghana. Bei seinen Ausführungen über Erin‐
nerungsmuster  von  Lehramtsstudierenden  aus
Ghana  an  die  Geschichte  des  Sklavenhandels
stützte er sich auf Interviews, die er vor Ort ge‐
führt hatte. Manuel Köster befasste sich in seinem
Vortrag  mit  historischem  Textverstehen  in  der
multiethnischen Gesellschaft. Am Beispiel des ge‐
sellschaftlich  stark  genormten  Themas  „Holo‐
caust“  zeigte  er,  dass  historisches  Textverstehen
ein  selektiver  und  individueller  Konstruktions‐
prozess sei,  der auch von textexternen Faktoren
wie etwa der Identifikation mit einer bestimmten
Gruppe determiniert werde. 

Quo vadis, Geschichtsdidaktik? 

Insgesamt zeigte die Tagung viele neue For‐
schungsperspektiven,  interessante  methodische
Zugänge  und  neue  konzeptionelle  Ansätze  auf.
Auf  die  Ergebnisse  der  vorgestellten  Projekte
kann die  Geschichtsdidaktik  gespannt  sein.  Den
Veranstaltern gelang es gemäß des Leitsatzes die‐
ser Tagung zudem, in Form einer Podiumsdiskus‐
sion mit MICHAEL SAUER (Göttingen), Vorsitzen‐
der der Konferenz für Geschichtsdidaktik,  MAR‐
KO DEMANTOWSKY (Basel), KGD-Referent für Öf‐
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fentlichkeitsarbeit,  und  KATJA  GORBAHN  (Aar‐
hus), Post-Doktorandin aus Dänemark, nicht nur
neue Themen zu setzen, sondern auch neue Wege
zu beschreiten. 

Konferenzübersicht: 

Einführungsvortrag
Wolfgang Hasberg (Köln):  Quo venis? –  Betrach‐
tungen zur Zukunft der Geschichtsdidaktik 

Sektion 1: Vorstellungen 

Georg  Kanert  (Heidelberg):  (Un-)Wirksam?
Die Effekte der Geschichtslehrerausbildung in der
Berufseinstiegsphase 

Christian  Kohler  (Münster):  Wo  Geschichte
näher rückt – Schülervorstellungen über die Kon‐
struktion von Geschichte im Museum 

Indre Döpcke (Oldenburg): Lehrervorstellun‐
gen zur didaktischen Strukturierung von umwelt‐
geschichtlichen Themen 

Stefanie  Paufler-Gerlach  (Aachen):  „So  nah
und  doch  so  fern?!“  Schülervorstellungen  zum
(Lernort) Museum 

Florian  Basel  (Eichstätt-Ingolstadt):  Lehrer‐
kompetenzen  für  einen  kompetenzorientierten
Geschichtsunterricht 

Sektion 2: Reflexionen 

Oliver Plessow (Kassel): Studien zum Stellen‐
wert des Historischen in der außerschulischen Ju‐
gendarbeit 

Lena Deuble/Lisa Konrad (Hannover): Video‐
gestützte Beobachtungen als Chance für die quali‐
tative Forschung in der Geschichtsdidaktik 

Robert  Dittrich  (Köln):  Von  der  Renaissance
des Bildungsbegriffs in der Geschichtsdidaktik der
PISA-Epoche 

Christiane Bertram (Tübingen):  Wirksamkeit
von  Zeitzeugenbefragungen  im  Geschichtsunter‐
richt.  Eine randomisierte Interventionsstudie im
Geschichtsunterricht 

Sektion 3: Geschichtskultur 

Markus Drüding (Münster): Historische Feste
und Feiern der Universitäten Göttingen, Leipzig,
Münster und Rostock von 1919 bis 1969 

Carolin  Stetter  (Ludwigsburg):  „Frankreichs
Vordringen  an  den  Rhein“.  Schulbuchkarten  als
Produkte der Geschichtskultur 

Sebastian Wemhoff (Münster): Geschichtskul‐
tur der Stadt Straßburg im 19. und 20. Jahrhun‐
dert 

Frank  Britsche  (Leipzig):  Historische  Feiern
als geschichtskultureller Motor der Erinnerung 

Claudia  Löffler  (Erlangen-Nürnberg):  Die
Nürnberger  Kaiserburg  als  städtisches  Wahrzei‐
chen – eine geschichtskulturelle Analyse 

Sektion 4: Vernetzung 

Manuel Altenkirch  (Heidelberg):  Geschichts‐
schreibung im Digitalen Medium – Konstruktion
von geschichtlichen Inhalten in der Wikipedia 

Jonathan Peter (Kassel): Résistance – Collabo‐
ration. Der Kampf der Erinnerungen im WWW 

Ulf Kerber (Karlsruhe): Schritte zur Entwick‐
lung einer historischen Medienkompetenz – För‐
derung von Medienkompetenz durch digitale Nar‐
ration  bei  Lehramtsstudierenden  des  Fachbe‐
reichs Geschichte und Geographie 

Alexander König (Saarbrücken): Aufgabenba‐
siertes historisches Lernen mit WebQuests 

Christoph  Pallaske  (Köln):  Historisches  Den‐
ken durch Selbstgesteuertes Lernen? Entwicklung
der  Lernplattform  „segu“  (selbstgesteuerter-ent‐
wickelnder Geschichtsunterricht) und empirische
Unterrichtsforschungen zu internetbasierter Plan‐
arbeit im Fach Geschichte/Gesellschaftslehre 

Podiumsdiskussion:  Nachwuchsförderung  in
der  Geschichtsdidaktik  –  Erfahrungen  und  Per‐
spektiven
Marko Demantowsky (Basel)
Katja Gorbahn (Aarhus)
Michael Sauer (Göttingen) 
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Kerstin  Merz-Atalik  (Ludwigsburg):  Einfüh‐
rung in den Gegenstand „Inklusion“ 

Sebastian  Barsch  (Köln):  Geschichtsbewusst‐
sein von Schülern mit sonderpädagogischem För‐
derbedarf 

Sektion 5: Miteinander statt nebeneinander 

Lale Yildirim (Köln): Geschichtsunterricht als
Wegbereiter  der  Integration?  Geschichtsdidakti‐
sche Erhebungen und Erwägungen 

Jan Breitenstein (Hamburg): Geschichtskultur
global: Lehramtsstudierende aus Ghana erinnern
die Geschichte des transatlantischen Sklavenhan‐
dels im interkulturellen Dialog 

Marc  Ullrich  (Berlin):  Transkulturalität  und
Kolonialismus – Eine Studie zur Operationalisie‐
rung für die Geschichtsdidaktik 

Manuel Köster (Münster): Identität und histo‐
risches Textverstehen in der multiethnischen Ge‐
sellschaft am Beispiel „Holocaust“ 

Sektion 6: Schauen 

Andrea Kolpatzik (Münster):  Historisch Den‐
ken mit Guido Knopp? Empirische Befunde zum
Potenzial journalistischer Erzählschemata für his‐
torische Lehr- und Lernprozesse am Beispiel von
NS- und DDR-Geschichte 

Verena Niethammer (Ludwigsburg):  Lehrrei‐
che Geschichten für den Unterricht? Eine interdis‐
ziplinäre Studie zum Unterrichtsfilm im National‐
sozialismus 

Britta Wehen (Oldenburg): Learning by View‐
ing  –  Eine  Interventionsstudie  zum historischen
Lernen durch Geschichtsspielfilme 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Andrea Kolpatzik. Review of Neue Wege − neue Themen − neue Methoden? Ein Querschnitt aus
der geschichtsdidaktischen Nachwuchsforschung. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2013. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38873 
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