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Das Symposium „Der lange Weg nach Hause“
ist  Teil  des  Projekts  „Kriegsgefangenschaft  und
Heimkehr  im  europäischen  Spielfilm  nach  dem
Zweiten Weltkrieg“ und wird durch die Stiftung
Erinnerung  Verantwortung  Zukunft  (EVZ)  sowie
durch die Geschichtswerkstatt  Europa gefördert.
Während sich der im Mai 2012 realisierte Work‐
shop und die daran anschließende wöchentliche
Filmreihe mit dem Themenkomplex und der Re‐
präsentation von Kriegsgefangenschaft  im Spiel‐
film  der  Bundesrepublik  Deutschland,  der  DDR
und der UdSSR der 1940er- und 1950er-Jahre be‐
fassten, rückte nun die Heimkehr in die sich neu
formierenden  Nachkriegsgesellschaften  und  die
damit  einhergehenden politischen,  sozialen  und
ideellen  Aushandlungsprozesse  in  den  Vorder‐
grund. Dabei wurde der historische und filmische
Bezugsrahmen  um  die  Kriegserfahrungen  ande‐
rer Regionen und Zeithorizonte erweitert. In drei
Panels  und  zehn  Einzelvorträgen  sollten  insbe‐
sondere  folgende  übergreifende  Fragestellungen
diskutiert und mit Filmausschnitten veranschau‐
licht  werden:  Wie wurden individuelle  und kol‐
lektive  Erfahrungen  von  Krieg,  Gefangenschaft
und Heimkehr filmisch inszeniert? Welche Reso‐
nanz fanden diese Darstellungen in den rezipie‐
renden Gesellschaften und was sagen sie über die
jeweiligen politischen Kontexte und den Wandel
nationaler Erinnerungsdiskurse aus? 

Nach  einem  kurzen  Willkommensgruß  von
DIETMAR  MÜLLER  (Leipzig)  an  alle  Gäste,  Teil‐
nehmer und Organisatoren, verwies KATHARINA
SEIBERT  (Leipzig)  in  ihrem  Einführungsvortrag
auf die historiographische Bedeutung und Funkti‐
on des Films als Quelle und „Speichermedium kol‐
lektiver  gesellschaftlicher  Dispositionen“  Sieg‐
fried Kracauer, Von Caligari bis Hitler. Ein Beitrag
zur  Geschichte  des  deutschen  Films,  Hamburg
1958. , das Rückschlüsse auf vorherrschende erin‐
nerungspolitische  Narrative  einer  bestimmten
Zeit ermögliche. Seibert ging diesbezüglich auf die
besondere Rolle der Heimkehrer ein, die als Sol‐
daten,  Kriegsgefangene,  Zwangsarbeiter,  Flücht‐
linge  oder  Vertriebene  zugleich  verschiedene
Aspekte der unmittelbaren Vergangenheit, Gegen‐
wart  und  Zukunft  verkörpern  und  somit  eine
hohe  Symbolkraft  und  politische  Bedeutung  im
Prozess der gesellschaftlichen Neuordnung in sich
vereinen würden.  Eng verknüpft  mit  der  Heim‐
kehr sei das normative und relationale Konstrukt
der  Heimat,  welches  durch  Krieg  beeinträchtigt
oder gänzlich zerstört und im Zuge des Wieder‐
aufbaus nationaler Bezugs- und Handlungsräume
neu definiert und häufig auch instrumentalisiert
werde. 

FERNANDO RAMOS ARENAS (Leipzig)  eröff‐
nete die anschließende Filmvorstellung von Jean
Renoirs  La  Grande  Illusion (1937)  zum  Thema



Kriegsgefangenschaft,  Flucht  und  Heimkehr  im
ersten  Weltkrieg  mit  einer  kurzen  inhaltlichen
und  filmgeschichtlichen  Verortung.  Durch  Figu‐
renkonstellation  und  Handlungsverlauf  nimmt
der Film unter anderem auf die innere Spaltung
der im Krieg beteiligten, in verschiedenen Klassen
hierarchisierten Gesellschaften Bezug.  Nicht  nur
nationale Zugehörigkeit, sondern auch die soziale
Herkunft  determinieren  die zwischenmenschli‐
chen  Solidarisierungsprozesse  der  Charaktere.
Die Heimkehr aus Krieg und Gefangenschaft wird
nur von zwei, aus dem bürgerlichen Milieu stam‐
menden Protagonisten als  Erlösung und Chance
für einen Neubeginn empfunden. Den beiden ari‐
stokratischen  Handlungsfiguren  hingegen  er‐
scheint  eine  Rückkehr  angesichts  des  sich  ab‐
zeichnenden Untergangs des Ancien Régime, und
damit auch ihrem Platz in der Welt,  als unmög‐
lich. 

Im ersten Panel „Nach Deutschland – in die
Heimat?“ stand die filmische Darstellung von Ge‐
fangenschaft  und  Rückkehr  in  die  beiden  deut‐
schen Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg im Fo‐
kus der Betrachtung. 

CHRISTOPH CLASSEN (Potsdam) zeichnete in
seinem Vortrag die Darstellungsmuster von deut‐
schen  Kriegsgefangenen  in  sowjetischen  Lagern
und deren Heimkehr bzw. Flucht in den drei bun‐
desdeutschen Erfolgsfilmen Der Arzt von Stalin‐
grad, Taiga (beide 1958) und Soweit die Füße tra‐
gen (1959) nach. Eingebettet in den Kontext von
Adenauers Moskaureise 1955 und produziert  an
der Schnittstelle des Übergangs von einer Nach‐
kriegs-  in  eine  Wohlstands-  und  Konsumgesell‐
schaft, würden die Filme genretypische Elemente
des  Heimatfilms  gekoppelt  mit  der  Gegenwarts‐
problematik  von  Krieg,  Schuld  und  Gefangen‐
schaft aufweisen. Unter Verwendung von diskri‐
minierenden Klischees  träten die  deutschen Ge‐
fangenen als den „Russen“ moralisch überlegene
Opfer  in  Erscheinung,  die,  anstatt  individuelle
Schuld eingestehen zu müssen,  „Versöhnungsan‐
gebote“ von Seiten ehemaliger Kontrahenten im

Sinne  einer  „universalistischen  Völkerverständi‐
gung“ erhielten. Heimat werde nicht konkret oder
bildlich thematisiert, sondern schwebe als ideali‐
sierter  Sehnsuchtsort  in  Form  einer  Leerstelle
über der anvisierten Rückkehr, welche in den Fil‐
men mit  Hoffnung,  aber  auch  mit  persönlichen
Sinnkrisen verbunden sei. Diese Form der authen‐
tisierten, unreflektierten Vergangenheitsinszenie‐
rung hätte,  so  Classen,  den Wahrnehmungsnerv
der Zeit getroffen, Geschichtsmythen reproduziert
und in den Filmfiguren und Rezipienten gleicher‐
maßen  eine  Gedanken-  und  Gefühlswelt  „zwi‐
schen Eschatologie, Eskapismus und Resignation“
evoziert. 

ALINA TIEWS (Berlin/Münster) stellte diesen
Betrachtungen  zur  bundesdeutschen  filmischen
Vergangenheitsbewältigung von Krieg und Gefan‐
genschaft  die  Darstellung  der  Heimkehr  in  den
Sozialismus  im  DDR-Fernsehmehrteiler  Wege
übers  Land (1968)  gegenüber.  Die  Protagonistin
Gertrud  Habersaat,  die  sich  nach  Ausbruch  des
Zweiten Weltkriegs auf einem Hof enteigneter Po‐
len im besetzten Warthegau niedergelassen und
in den letzten Kriegswochen zurück in ihre ost‐
deutsche Heimat Rakowen geflüchtet habe, reprä‐
sentiere,  so  Tiews,  keine  typische  deutsche  Ver‐
triebene. Sie sei vielmehr eine bekehrte Mitläufe‐
rin des Naziregimes, die durch die Strapazen der
Flucht eine Art Katharsis erfährt. Das Moment der
Heimkehr erweise sich als „Stunde Null“ für die
geläuterte  Gertrud,  die  sich  von  nun  an  hoff‐
nungsvoll  für  den  Aufbau  der  neuen  sozialisti‐
schen  Gesellschaftsordnung  einsetzt.  Angesichts
des  offiziellen  Standpunktes  der  SED-Regierung,
das  sogenannte  „Umsiedlerproblem“ 1952  gelöst
zu  haben,  mag  diese  in  Teilen  sehr  drastische,
pseudodokumentarische  Darstellung  von  Flucht
und Vertreibung im Jahr 1968 überraschen. Tiews
begründete das Sendeformat mit der politisch ge‐
stützten, symbolischen Vorbildfunktion der Heim‐
kehrerin für die DDR-Bevölkerung und führte den
Erfolg bei den Zuschauern auf das hohe Identifi‐
kationspotential der Filmfigur zurück. 
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ANDREAS KÖTZING (Leipzig) skizzierte in ei‐
ner  vergleichenden  Gegenüberstellung  zweier
zeitlich  versetzter  Fernsehinszenierungen  von
Wolfgang Borcherts Drama Draußen vor der Tür
in  der  Bundesrepublik  Deutschland  und  in  der
DDR, wie sich die Darstellung des desillusionier‐
ten  Kriegsheimkehrers  Beckmann  im  Laufe  der
ersten Nachkriegsjahrzehnte veränderte und wel‐
che  Deutungen  die  Figur  in  beiden  deutschen
Staaten erfuhr.  Der 1957 in der Bundesrepublik
produzierten  Fernsehfassung  von  Rudolf  Noelte
sei  bereits  eine  erfolgreiche  Rundfunkbearbei‐
tung, Theaterinszenierung und Verfilmung unter
dem Titel Liebe ´47 (1949) vorausgegangen, die al‐
lerdings  floppte.  Noeltes  Version  praktiziere,  so
Kötzing,  einen  gemäßigteren  Umgang  mit  Beck‐
manns Existentialismus, übergehe die Anspielung
an den Holocaust im Text und reduziere die An‐
klagen an Gott und das Publikum durch eine Fo‐
kussierung  auf  Beckmanns  innere  Perspektive.
Dennoch stehe Noeltes Beckmann am Ende „drau‐
ßen vor der Türe“ und sitze nicht wie in Liebe ´47
„drinnen auf dem Sofa“.  Die 1960 im DDR-Fern‐
sehfunk ausgestrahlte Produktion unter der Regie
von Fritz Bornemann sei eine Folge der ideologi‐
schen  Neuinterpretation  des  Dramas,  die  sich
nahtlos in das antifaschistische Selbstverständnis
der DDR gefügt habe. Durch die Umdeutung Beck‐
manns als Heimkehrer, der nach dem Krieg in das
„falsche“, nämlich faschistische Westdeutschland
zurückkehrt,  habe  das  Stück  einen  ungeahnten
politischen Aufschwung erlebt,  jedoch ohne gro‐
ßen Publikumserfolg zu erzielen. Ob es sich dabei
um eine bewusste Gegeninszenierung zum bun‐
desdeutschen  Fallbeispiel  handelte,  blieb  aller‐
dings offen. 

Das zweite Panel „Gefangenschaft und Heim‐
kehr  im  Kalten  Krieg“  erweiterte  das  bisherige
zeitliche  und  räumliche  Betrachtungsspektrum.
Dabei  wurden  griechische,  tschechoslowakische
und sowjetische Perspektiven in den Blick genom‐
men. 

MARIA  STASSINOPOULOU  (Wien)  referierte
über  die  filmischen Narrative  und Darstellungs‐
muster  sowie  die  zugrundeliegenden  Sag-  und
Zeigbarkeitsgrenzen  der  griechischen  Erfahrun‐
gen von Gefangenschaft und Heimkehr aus dem
Exil  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  und  dem  an‐
schließenden  Bürgerkrieg.  Angesichts  der  unge‐
heuren  Fülle  und  relativen  Unbekanntheit  der
Produktionen,  entschied sich Stassinopoulou für
eine  Überblicksdarstellung  und  wählte  Filmaus‐
schnitte aus dem Populärkino der Detente (1960–
1967),  aus  der  Zeit  der  Obristendiktatur
(1967-1974) sowie des Neuen Griechischen Kinos
nach der Transition von 1974. Ihrer Argumentati‐
on zufolge ließ die staatliche Zensur lediglich ein
limitiertes  Repertoire  an  narrativen  und  bildli‐
chen Darstellungselementen zu, die, von umstrit‐
tenen historischen wie zeitlichen Bezügen gelöst,
zentrale Konfliktmomente im Kontext von Gefan‐
genschaft  und  Heimkehr,  etwa  körperliche  Ver‐
sehrtheit,  Verwahrlosung  und  soziale  Isolation,
filmisch  aufbereiten  konnten.  Zudem  seien  die
Kriegsfolgen  häufig  in  Dramen,  Western  oder
Räuberfilmen „maskiert“ worden. Im Kontext des
Demokratisierungsprozesses  der  1970er-Jahre
hätten sich auch im griechischen Film die Darstel‐
lungskonventionen  gelockert.  Die  Lebensrealität
der  unterschiedlichen  Heimkehrer-Gruppen  sei
jedoch selten ein primärer Bezugspunkt gewesen,
vielmehr  habe  die  thematische  Auseinanderset‐
zung mit Besatzung und Widerstand im Vorder‐
grund des filmischen Interesses gestanden. Stassi‐
nopoulou warf zudem die Frage nach der „Selbst‐
zensur“  und  der  Rolle  spezifischer  Kriegserfah‐
rungen  der  Filmschaffenden  selbst  hinsichtlich
Auswahl und Beschränkung von filmischen Moti‐
ven auf. 

PAVEL  SKOPAL  (Brno)  widmete  sich  im  an‐
schließenden Vortrag der filmischen Darstellung
binationaler  Liebesromanzen  im  Kontext  des
Zweiten Weltkrieges sowie dem Motiv der verlo‐
renen Heimat in den drei  tschechoslowakischen
Koproduktionen Those Born in 1921 (Ročník 21,
1957), May Stars (Mayskie zvyozdy, 1959) und In‐
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terrupted Song (Prerusená piesen, 1960). Die Lie‐
be  zwischen  Angehörigen  verschiedener  Natio‐
nen,  die  trotz  eines  kriegsbedingten asymmetri‐
schen Machtgefüges  oder  aus  entgegengesetzten
politischen  Lagern  zueinander  finden,  stehe,  so
Skopal,  im  Zentrum  der  Handlungsverläufe.  Sie
spiegle  metaphorisch  die  spezifischen  „Bezie‐
hungskonstellationen“  und  Konflikte  derjenigen
Länder im Krieg wider, die in Plot und Filmpro‐
duktion gleichermaßen involviert gewesen seien.
Interessanterweise handele es sich um die einzi‐
gen  internationalen  Koproduktionen,  die  in  der
Tschechoslowakei  bis  1960  zum  Thema  Zweiter
Weltkrieg realisiert worden waren. Welchen Ver‐
lauf die potentiellen und tatsächlichen Liebesge‐
schichten in den Filmen nahmen, werde maßgeb‐
lich  durch  die  politisch-ideologische  Positionie‐
rung der beteiligten Staaten im trans- und inter‐
nationalen historischen Kontext des Kalten Krie‐
ges  beeinflusst.  Das  Motiv  der  Liebe  sei  zudem
symbolisch mit dem Bild der verlorenen, zerstör‐
ten oder befreiten Heimat verknüpft, die wieder‐
um  zu  patriotischer  Verantwortung  verpflichte,
eine Liaison jenseits nationaler Zugehörigkeit  in
der Regel nicht zulasse und somit ein Gefühl inne‐
rer Zerrissenheit und Heimatlosigkeit bei den be‐
troffenen Protagonisten auslöse. 

LARS KARL (Leipzig) illustrierte anhand der
Darstellung des Kriegsgefangenen Andrej Sokolov
in Sergej  Bondarčuks Regiedebüt  Ein Menschen‐
schicksal (Sud’ba čeloveka, 1959), wie sich in der
Sowjetunion  nach  Stalin der  politische  Umgang
mit Kriegsgefangenschaft und die bis dahin vor‐
herrschende,  eindimensionale  Darstellungsnorm
sowjetischen Heldentums veränderte.  Diese  Ver‐
filmung von Michail  Šolochov Erzählung  sei,  so
Karl,  der erste Versuch, das in der UdSSR tabui‐
sierte  Phänomen  der  deutschen  Gefangenschaft
im Kontext  des Tauwetters „realistisch“ abzubil‐
den.  Während ehemalige  Kriegsgefangene unter
der Herrschaft  Stalins als  Vaterlandsverräter re‐
pressiert  worden  seien,  verkörpere  Sokolov  mit
seiner  unbeugsamen  Kraft,  Menschlichkeit  und
Opferbereitschaft  ein  neues  Ideal  sowjetischer

Heldenhaftigkeit  und  russischer  Männlichkeit.
Der  Film  vermittle  die  Botschaft,  dass  der  Sieg
über die Nazis nicht vorrangig Stalin, sondern vor
allem den einfachen Soldaten und dem sowjeti‐
schen  Volk  zu  verdanken  sei.  Somit  könne  der
Film auch als „Versöhnungsangebot“ im Sinne ei‐
ner  moralischen  Rehabilitation  der  Betroffenen
und ihrer Familien verstanden werden. Diese Ent‐
wicklung stehe im Zusammenhang mit Entstalini‐
sierungsprozessen,  welche  eine  gesellschaftliche
Aufarbeitung individueller Kriegserfahrungen so‐
wie eine stärkere Akzentuierung der nationalen
Identität als Überlebenskraft des „russischen Vol‐
kes“ ermöglicht hätten. Die Rückkehr in sein vor‐
heriges  Leben  erweise  sich  für  Sokolov  als  un‐
möglich,  nachdem  seine  gesamte  Familie  dem
Krieg zum Opfer gefallen war. Durch den Waisen‐
jungen Vanja, als dessen Vater er sich ausgibt, fin‐
de er schließlich dennoch eine Perspektive und in
gewisser Hinsicht eine neue Heimat. 

Das dritte und letzte Panel „Osteuropa, seine
Kriege und Heimkehrer“ thematisierte die filmi‐
sche  Aufarbeitung von Gefangenschaft  und ver‐
schiedenen  Rückkehrkonstellationen  nach  den
kriegerischen Auseinandersetzungen in Kroatien
und im Kaukasus. 

KLAUDIJA SABO (Wien) befasste sich in ihrer
Analyse  von  Ognjen  Sviličićs  Nachkriegsdrama
Sorry for Kung Fu (Oprosti za Kung Fu, 2005) mit
der politischen und gesellschaftlichen Umbruchsi‐
tuation  im  postsozialistischen  Kroatien  und  der
damit einhergehenden Neuverhandlung von Nor‐
mativität und „Normalität“ im Sinne Jürgen Links.
Die  Rückkehr  der  Protagonistin  Mirjana  in  ihre
kroatische Heimat nach dem Krieg führe, so Sabo,
nicht zuletzt aufgrund ihrer Schwangerschaft zu
heftigen  Irritationen  innerhalb  der  Familie.  Die
Eltern  würden sich  im Zuge  der  Wiederherstel‐
lung  ihres  Alltags  insbesondere  um die  Rückge‐
winnung  der  „rechtmäßigen“  Familienordnung
bemühen,  indem  die  zügige  Vermittlung  eines
Ehemanns  aus  der  eigenen  ethnischen  Gemein‐
schaft forciert werde. Als Mirjana allerdings einen
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Jungen mit asiatischen Gesichtszügen auf die Welt
bringt,  seien die elterlichen Reintegrationsversu‐
che der Tochter in die vorherrschende Norm zum
Scheitern verurteilt. Sabo argumentiert, dass der
Zustand der Anomalität im Krieg eine Redefiniti‐
on nationaler  Werte  bedinge,  im Rahmen derer
Mutterschaft und Ehe eine zentrale Rolle für die
„Sicherung“ der ethnischen Gemeinschaft spiele.
Für Mirjana sei die dauerhafte Heimkehr in die
patriarchale  kroatische  Gesellschaft  zunächst
nicht möglich, da sich das von ihr praktizierte Le‐
benskonzept  als  nicht  kompatibel  erweise  und
kehrt  schließlich  mit  ihrem  Sohn  zurück  nach
Deutschland. Der Film deute jedoch am Ende eine
positive Kehrtwende an, indem er zeige, wie Mir‐
janas Vater seinen Enkel am Sterbebett einige Jah‐
re  später  akzeptiert.  Ob  Mirjana  daraufhin  in
Kroatien bleibt, lässt der Film offen. 

Im abschließenden Vortrag erweiterte CHRIS‐
TINE  GÖLZ  (Leipzig)  das  bisherige  methodische
Analyse-  und  Betrachtungsspektrum,  indem  sie
sich der Thematik der kriegerischen Auseinander‐
setzungen im Kaukasus und deren Repräsentatio‐
nen im russischen Film der 1990er- und 2000er-
Jahre über einen literaturwissenschaftlichen Zu‐
griff  näherte. Die vier exemplarischen Filme Ge‐
fangen  im Kaukasus (Kavkazskij  plennik,  1996),
Die Zeit des Tänzers (Vremja tancora, 1997), Krieg
(Vojna, 2002) sowie Der Gefangene (Plennyj, 2008)
verbinde, so Gölz, das Motiv der Gefangenschaft,
die selbst nach der Heimkehr aus dem Krieg nicht
völlig  überwunden  werde.  Hinsichtlich  der  Ge‐
staltung der motivischen Dimension würden sich
die Filme der Symbolik des russischen „Kaukasus-
Text“ Der "Kaukasus-Text" sei, so Gölz, eine Analo‐
giebildung  zu  Vladimir  Toporovs  "Petersburg-
Text"  und  finde  im  Forschungszusammenhang
der postcolonial studies in der Analyse der sym‐
bolischen  Repräsentationen  des  Kaukasus  seine
Anwendung.  bedienen  und  der  Region  gewisse
überzeitliche,  im  russisch-orientalistischen  Dis‐
kurs verhaftete Darstellungsmuster zuschreiben.
In den Filmen werde einerseits auf das patrioti‐
sche Bild des Kampfes um die Wiedererlangung

territorialer Integrität  und nationaler Stärke zu‐
rückgegriffen und gleichzeitig auf das imperialis‐
tische Vorgehen Russlands als Ursache der anhal‐
tenden  gewaltsamen  Auseinandersetzung  ange‐
spielt.  Gölz  vermutet  dahinter die  Überzeugung,
dass der Krieg nicht allein auf den Kriegsschau‐
plätzen wüte, sondern immer tiefer in die betrof‐
fenen Gemeinschaften in der Heimat hineinwirke
und  somit  eine  ausweglose  gegenseitige  Gefan‐
genschaft geschaffen habe. 

Die  filmischen  Darstellungen  verschiedener
Heimkehrer-Figuren  und  Heimatkonzeptionen,
die Verortung in ihren jeweiligen zeithistorischen
Kontext  sowie  deren  symbolische  und  erinne‐
rungspolitische  Rolle  im  gesellschaftlichen  Wie‐
deraufbauprozess wurden im Rahmen des dreitä‐
gigen Symposiums aus unterschiedlichen Länder-
und Forschungsperspektiven beleuchtet. Für eine
weiterführende  vergleichende  wie  interdiszipli‐
näre Betrachtung der Folgen von Kriegsgefangen‐
schaft und Heimkehr, von Bewältigungsstrategien
und Konfliktlinien in den Nachkriegsgesellschaf‐
ten sowie von möglicherweise kontextunabhängi‐
gen Erfahrungsmustern hat die Tagung einen ers‐
ten  Schritt  geleistet.  In  den  Paneldiskussionen
wurden insbesondere die zeitgenössische wie ak‐
tuelle  Rezeption  der  Filme  im In-  und Ausland,
der Einfluss der staatlichen Zensur sowie die Rol‐
le autobiographischer Tendenzen der am Produk‐
tionsprozess beteiligten Akteure thematisiert und
diskutiert. Darüber hinaus war die Methodik der
Rezeptionsforschung  immer  wieder  Gegenstand
kritischer  Auseinandersetzung.  Der  kurzfristige
Ausfall  der  Vorträge  von  BIRGIT  SCHWELLING
(Konstanz)  zum  Dokumentarfilm  des  Verbandes
der  Heimkehrer  Weit  ist  der  Weg (1955)  sowie
von KONSTANTIN TSIMBAEV (Moskau)  über  die
Rezeption  von  Gefangenschaft  und  Kriegserfah‐
rung im postsowjetischen Kino war bedauerlich,
beeinträchtigte jedoch weder den in sich geschlos‐
senen  inhaltlichen  Aufbau,  noch  schmälerte  er
die thematische Bandbreite der Tagung. Ein Sam‐
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melband  mit  weiteren  Länderbeispielen  ist  ge‐
plant. 

Konferenzübersicht: 

Begrüßung und Einführung
Dietmar Müller (Leipzig), Katharina Seibert (Leip‐
zig) 

Filmvorführung „La Grande Illusion“ –  Jean
Renoir (1937)
Einführung: Fernando Ramos Arenas (Leipzig) 

Panel I: Nach Deutschland – in die Heimat?
Moderation: Katharina Seibert (Leipzig) 

Christoph Classen (Potsdam): So weit die Füße
tragen.  Sowjetische  Kriegsgefangenschaft  und
Flucht  in  bundesdeutschen  Erfolgsfilmen  der
1950er Jahre 

Alina Tiews (Berlin/Münster): „Wie lange fah‐
ren  wir  noch?“  –  „Bis  wir  zu  Hause  sind“.  Der
DDR-Fernsehhit Wege übers Land und die Heim‐
kehr in den Sozialismus 

Andreas  Kötzing  (Leipzig):  Doppelter  Beck‐
mann.  Wolfgang  Borcherts  Drama  Draußen  vor
der Tür und die Inszenierungen im west- und ost‐
deutschen Fernsehen 

Offene Diskussion 

Panel  II:  Gefangenschaft  und  Heimkehr  im
Kalten Krieg
Moderation: Jenny Alwart (Leipzig) 

Maria  Stassinopoulou  (Wien):  In  welchem
Krieg gefangen? Griechische Narrative der Kriegs‐
gefangenschaft im Kalten Krieg 

Pavel Skopal (Brno): „I think this is the begin‐
ning of a beautiful friendship, comrade!” Interna‐
tional romances and lost home in two Czech co-
productions: Ročník 21 (Those Born in 1921, 1957)
and Mayskie zvyozdy (May Stars, 1959) 

Lars Karl (Leipzig): Sud’ba čeloveka (Ein Men‐
schenschicksal,  1959):  Kriegsgefangenschaft  und
individualisiertes  Heldentum  im  sowjetischen
Spielfilm des Tauwetters 

Offene Diskussion 

Pannel III: Osteuropa, seine Kriege und Heim‐
kehrer
Moderation: Dietmar Müller (Leipzig) 

Klaudija Sabo (Wien): Rückkehr in die Frem‐
de. Präsentationen von NORM-alitäten im kroati‐
schen Nachkriegsfilm: Oprosti Za Kung-Fu (Sorry
for Kung Fu, 2004) 

Christine Gölz (Leipzig): Für immer gefangen
im  Kaukasus?  Kavkazskij  plennik (Gefangen  im
Kaukasus,  1996),  Vremja  tancora (Die  Zeit  des
Tänzers,  1997),  Vojna (Krieg,  2002),  Plennyj (Der
Gefangene, 2008) 

Abschlussdiskussion 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Ute Groß. Review of Der lange Weg nach Hause. Ein filmhistorisches Symposium über das
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