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,Das war ein Stiick Heimat — das zweite Zu-
hause. Es gab Leute, die sind ins Studio, in die
Kantine gekommen, wenn sie Arbeitsurlaub hat-
ten, dort sahen sie die Kollegen, die Freunde. Es
war fir mich ein sehr verbundener Haufen.“
(S.190) So ahnlich wie der Autor und Regisseur
Kurt Tetzlaff erinnern sich viele ehemalige Mitar-
beiter an ihre Zeit im Dokumentarfilmstudio der
Deutschen Film AG (DEFA). Der Begriff ,Heimat“
zieht sich dabei wie ein roter Faden durch die ins-
gesamt 21 Interviews, die in diesem Band versam-
melt sind. Zu Wort kommen ehemalige und zum
Teil noch aktive Regisseure, darunter unter ande-
rem die grofien ,Leuchttiirme“ des DEFA-Doku-
mentarfilms — Jirgen Bottcher, Volker Koepp und
Winfried Junge -, aber auch heute weniger be-
kannte Filmemacher wie Ulrich Kling, Konrad
Weifs oder Roland Steiner. Wenngleich die Aus-
wahl der Gespréachspartner insgesamt sehr sub-
jektiv wirkt und viele wichtige Vertreter des
DEFA-Dokumentarfilms fehlen (zum Beispiel Ka-
rlheinz Mund, Helke Misselwitz, Jochen Kraufser
oder Sibylle Schonemann), bieten die Gespréache
gleichwohl einen spannenden, personlich gefarb-
ten Einblick in das Dokumentarfilmstudio der
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DEFA und die dort entstandenen Filme. Der Band
kniipft konzeptionell an ein anderes Buch mit
Zeitzeugengesprachen an, das zum Spielfilm der
DEFA entstanden ist, vgl. Ingrid Poss / Peter War-
necke (Hrsg.), Der ungeteilte Himmel. Schauspie-
ler aus der DDR erzihlen, hrsg. vom Filmmuseum
Potsdam, Berlin 2009.

Die Herausgeberinnen des Bandes, Ingrid
Poss, Christiane Mickenberger und Anne Richter
— alle drei selbst langjahrige DEFA-Mitarbeiter —,
haben den Grofteil der Interviews selbst gefiihrt,
redaktionell bearbeitet und in eine angenehm les-
bare Form gebracht. Herausgekommen ist ein vo-
lumingses Kompendium, das mit Sicherheit zu ei-
ner Grundlage fiir die weitere wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Geschichte des DEFA-
Dokumentarfilms werden wird. Die Interviews er-
gdnzen die erhalten gebliebenen Produktionen
des Studios — insgesamt anndhernd 10.000 Doku-
mentarfilme und Wochenschauen — und die tiber-
lieferten schriftlichen Quellen um eine zentrale
Perspektive: die subjektive Sicht der im Doku-
mentarfilmstudio engagierten Kiinstler. Dabei er-
weist sich als besonders wertvoll, dass die Her-



ausgeberinnen die Gesprache insgesamt sehr
breit angelegt haben. Sie bieten den Befragten viel
Raum fiir eigene Uberlegungen und personliche
Ansichten - manche der Interviews erstrecken
sich auf mehr als 40 Seiten. Die Linge hemmt den
Lesefluss keineswegs, im Gegenteil: Erst durch
ihre Ausfiihrlichkeit heben sich die Gesprédche
von ,klassischen“ Interviews ab. So berichten die
Regisseure zum Beispiel nicht nur detailliert tiber
ihre Arbeit und die kiinstlerischen Schwerpunkte
ihrer Filme, auch ihr individueller Werdegang so-
wie priagende Kindheits- und Jugenderlebnisse
spielen eine wichtige Rolle in den Gesprachen.
Einen grofien Stellenwert nehmen dartber hin-
aus die Leipziger Dokumentar- und Kurzfilmwo-
che und die Filmhochschule in Babelsberg ein -
beides priagende Orte fiir die ,filmische Sozialisa-
tion“ vieler Mitarbeiter des Dokumentarfilmstudi-
0s, da es sowohl im Rahmen des Leipziger Festi-
vals als auch im Kontext der Filmhochschule die
Moglichkeit gab, Filme zu sehen, die sonst in der
DDR nicht zuginglich waren. Nicht zuletzt geht es
in den Gesprachen auch um die Zusammenarbeit
mit anderen Kollegen, insbesondere mit den
durchweg hochgelobten Kameramédnnern des Do-
kumentarfilmstudios. Dass in der Erinnerung
manche Details verschwimmen, Widerspriiche
hier und da glattgebiigelt werden und mitunter
auch einige Legenden entstehen, lasst sich bei die-
ser Form der Oral History sicher kaum vermeiden
— es bleibt daher in jedem Fall eine spannende
Aufgabe fiir Historiker und Filmwissenschaftler,
die Interviews mit anderen Quellen abzugleichen
und Detailinformationen kritisch zu hinterfragen.

Ein besonders spannender Aspekt, der den
hohen Wert der Interviews unterstreicht, sind die
Erinnerungen an das politische Spannungsver-
haltnis, das die Arbeit im DEFA-Dokumentarfilm-
studio von Beginn an pragte: die Ambivalenz von
gesellschaftlichem Auftrag und kiinstlerischem
Anspruch. Fast alle Befragten berichten iiber poli-
tische Eingriffe in ihre Arbeit, die oftmals demiiti-
genden und zermirbenden Abnahmeprozesse
oder umstrittene Filmprojekte, die schlussendlich
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verboten oder gar nicht erst bewilligt wurden. Be-
merkenswert ist, dass sich innerhalb des Studios
dennoch nie ein gemeinsamer Protest gegen die
politische Einflussnahme formierte. Hierzu hitte
man sich mitunter noch mehr Nachfragen ge-
wiinscht. Gab es keine grofiere Solidaritat unter
den Regisseuren? Oder iiberwog die Angst vor
personlichen Konsequenzen? Welche Bedeutung
spielten die innere Selbstzensur oder Privilegien,
die manche Regisseure innerhalb des Studios ge-
nossen? Mit Richard Cohn-Vossen kam zum Bei-
spiel nur ein Unterzeichner der Biermann-Petiti-
on aus den Reihen des Dokumentarfilmstudios —
im Gegensatz zu zahlreichen Kiinstlern und
Kiinstlerinnen aus dem Spielfilmbereich. Welche
Grinde gab es dafiir? Fragen wie diese werden
haufig nur angeschnitten, ebenso wie manche Ta-
buthemen, mit denen sich die Dokumentarfilmer
der DEFA aus politischen Griinden nicht beschaf-
tigen konnten.

Ein anderer wichtiger Aspekt, der in den Ge-
spriachen eine zentrale Rolle spielt, ist die kiinstle-
risch weitestgehend eigenstindige Form des Do-
kumentarfilms, die sich trotz (oder gerade we-
gen?) der politischen Einflussnahme bei der DEFA
etablieren konnte. Kennzeichnend fiir den Stil,
der inzwischen sogar unter dem Begriff der
»,Babelsberger Schule“ diskutiert wird Vgl. Klaus
Stanjek (Hrsg.), Die Babelsberger Schule des Do-
kumentarfilms, Berlin 2012. , war der Versuch,
den Alltag der Menschen in der DDR und ihre Ar-
beitswelt moglichst einfiihlsam und lebensnah zu
dokumentieren. Die Fokussierung auf den Alltag
ermoglichte den Filmemachern bemerkenswerte
kiinstlerische Freiheiten, zumindest solange poli-
tisch umstrittene Themenfelder nur indirekt oder
auf einer metaphorischen Ebene aufgegriffen
wurden. Hierzu zidhlen neben den renommierten
Langzeitstudien von Winfried Junge tber die
»Kinder von Golzow“ oder Volker Koepps ,Witt-
stock“-Zyklus beispielsweise auch die zahlreichen
Portratfilme, die im Dokumentarfilmstudio der
DEFA entstanden sind. Aber auch Filme, in denen
bestimmte Landschaften und die Menschen, die



dort leben, im Mittelpunkt stehen, wie zum Bei-
spiel die zwischen 1987 und 1990 entstandene
Lausitz-Filmtrilogie von Peter Rocha (,Hochwald-
marchen; ,Leben am Fliefs*; ,Die Schmerzen der
Lausitz“) gehoren in diesen Kontext. Insgesamt
wird man wohl viele der hier interviewten Regis-
seure zum Kreis der ,Babelsberger Schule“ zdhlen
kénnen. Manche von ihnen, wie zum Beispiel An-
dreas Voigt oder Dieter Schumann, ,pflegen® die-
sen Stil in ihren Filmen bis heute. Der Interview-
band deckt damit gleichwohl nur einen Teil des
DEFA-Dokumentarfilms ab. Spannend waére es ge-
wesen, wenn daneben zum Beispiel auch mehr
Regisseure zu Wort gekommen wadren, die sich
eher als Agitatoren im Sinne der Partei verstan-
den, zum Beispiel Joachim Hellwig, Joachim Hada-
schik oder Harry Hornig. Die zahlreichen politi-
schen Auftragsarbeiten des DEFA-Dokumentar-
filmstudios, unter anderem fiir das DDR-Fernse-
hen, bleiben daher hier weitgehend ausgespart.

Jenseits der filmhistorischen Bedeutung, die
die Interviews zweifelsohne besitzen, gewinnt der
Band zusétzlich an Eigenwert, weil sich die Filme-
macher eben nicht nur zu ihrem filmischen Werk
aufSern, sondern vielmehr ihren gesamten Werde-
gang schildern. Die Gesprache bieten daher im-
mer auch einen allgemeinen, biografisch geprag-
ten Einblick in das Leben einer gesamten Kiinstl-
ergeneration in der DDR. Ein Grofsteil der hier in-
terviewten Regisseure hat zum Beispiel noch die
Zeit des Nationalsozialismus oder zumindest das
Ende des Krieges aktiv miterlebt. Viele blieben be-
wusst in der DDR - in der Hoffnung, dort am Auf-
bau einer neuen, sozialistischen Gesellschaftsord-
nung mitwirken zu kénnen. Der Verlust dieser
Utopie wird in vielen Gesprdchen als schmerzli-
che Erfahrung sptrbar. ,Ich habe zwar die grofse
Aufbauphase nach 1945 enthusiastisch miterlebt
und mitgestaltet®, erzahlt beispielsweise Glinter
Lippmann, ,bin dann aber mehr und mehr in
Zweifel geraten und habe mich von dieser visio-
ndren Gutglaubigkeit innerlich abgesetzt. Ganz
aus war es nach dem Einmarsch der Truppen des
Warschauer Vertrages in die CSSR. Insofern bin
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ich der Meinung - im Gegensatz zu Thomas
Mann, der gesagt hat, der Antikommunismus sei
die Grundtorheit des Jahrhunderts —, dass man
heute sagen konnte: Kommunismus war der
Grundirrtum des Jahrhunderts. Und wir alle sind
Bestandteil dieses Irrtums. Und leben nun in ei-
nem Staat, der sich Bundesrepublik nennt.“
(S. 319) Nicht immer fallt der Riickblick so kritisch
aus, wie in diesem Fall. Haufig schwingen auch
melancholische und nostalgische Gedanken mit,
beispielsweise an die einstige Kantine in der Otto-
Nuschke-Strafse, die in fast jedem Gesprich als
eine Art ,kreatives Zentrum® des Dokumentar-
filmstudios gewurdigt wird. Auch Enttduschungen
und Frustrationen sind spirbar, gerade mit Blick
auf die Zasur von 1989/90, die schlussendlich die
Privatisierung des Studios durch die Treuhand
zur Folge hatte. Wahrend einige Regisseure auch
nach der Wiedervereinigung eigenstandig weiter
Filme drehen konnten, war es fiir andere Filme-
macher kaum maéglich, sich auf die verdnderten
Produktionsbedingungen einzustellen. Bedenkt
man, dass manche Karieren buchstdblich tber
Nacht zu Ende gingen, dann wirkt die wehmiitige
Haltung mancher Gesprachspartner durchaus
nachvollziehbar. Fur sie war die Auflésung des
DEFA-Dokumentarfilmstudios nicht blofd das Ende
einer Arbeitsstelle, sondern tatsdchlich so etwas
wie der Verlust ihrer ,,Heimat“.
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