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Auf einem zweigliedrigen Weg, der im ersten
Teil die Grundlagen der Macht der East India
Company (EIC) in Asien beschreibt und im zwei-
ten Abschnitt die Transformation der Machtver-
héltnisse zwischen britischem Empire und der
EIC erklért, gelingt es Philip J. Stern, die zu Beginn
aufgestellte These der bedeutenden Rolle der Kor-
porationen fiir die frithneuzeitliche Aushandlung
von Machtverhéltnissen zu unterstreichen. Eins
der Anliegen Sterns ist es, die Schlacht von Plas-
sey 1757 als den abrupten Beginn des Aufbaus ei-
nes britischen Empires in Indien zu relativieren,
um die Bedeutung der grundlegenden Aktivitdten
der EIC wahrend des 17. Jahrhunderts und die
Transformation dieser geschaffenen Strukturen
hin zu einem britischen Empire in Indien zu beto-
nen.

Um das Selbstverstandnis der EIC als politi-
schem Akteur in Indien zu veranschaulichen,
waéhlt Stern im ersten Teil ein juristisches Verfah-
ren der EIC gegen den interloper Thomas Sandy
aus den 1680er Jahren. Nicht nur das Vorgehen
gegen Piraten, sondern auch gegen Engldnder, die
ihre eigenen Geschéfte der Aufsicht der EIC entzo-

gen, ist fir Stern, neben den Bestrebungen Miin-
zen pragen zu durfen, Ansiedlungen englisch-
stimmiger Personen zu forcieren und aufSer mili-
tarische Macht auszutiiben, auch das zivile Leben
in Indien strukturieren zu wollen, Indiz, dass die
EIC lange vor der formalen Anerkennung dieser
Rechte durch den englischen Monarchen und der
Schlacht von Plassey als politischer Akteur in In-
dien auftrat. Im Streitfall gegen Thomas Sandy,
dem Abwehrverhalten gegen Piraten und der Re-
gulierungen des offentlichen Lebens zeigt Stern
die Argumentationsmuster der EIC auf, die die
Kompanie eindeutig als Korporation charakteri-
sieren, die neben ihren wirtschaftlichen Interes-
sen darauf bedacht ist, ihre Rolle als Monopolge-
sellschaft fur den Handel zwischen England und
Indien durch den Aufbau administrativer Struktu-
ren abzusichern und damit zwangslaufig zum po-
litischen Akteur wird.

Im zweiten Schritt erlautert Stern den Prozess
der Transformation dieser im 17. Jahrhundert eta-
blierten Struktur, die zur Grundlage fiir die Ent-
wicklung der EIC nach 1757 wird, an deren Ende
die Inkorporation der EIC in das britische Empire



steht. Auch in diesem Teil des Buches gelingt es
Stern hervorragend, seine Argumente auf einer
abstrakten Ebene zusammenzufiihren, nachdem
er seine Narration mit zahlreichen, detaillierten
Quellenfunden untermauert. Zum einen zeichnet
Stern die Entwicklungen in Indien nach, die wah-
rend des 18. Jahrhunderts zu einer grofSeren An-
erkennung der EIC fithren. Mit dieser Akzeptanz
wachst auch ihre Rolle als Territorialmacht nach
der Festigung und dem Ausbau der Besitzungen
in Indien. Auf der anderen Seite vergisst Stern
nicht, auf die Effekte europaischer Entwicklun-
gen, wie die Neuaufstellung der EIC 1709 und die
Bedeutung der europdischen Kriege bis hin zum
Siebenjahrigen Krieg (1756—63) fiir die aufereuro-
pdischen Regionen hinzuweisen, die fir die EIC
zu einer neuen Konkurrenzsituation mit Frank-
reich fiithrten.

Daran schliefst sich das Infragestellen der po-
litischen Theorie der Frihen Neuzeit, die in der
Forschungsliteratur einerseits als Ausdruck, an-
derseits als grundlegende konzeptionelle Trieb-
kraft fiir die Transformation frihneuzeitlicher
poltischer Strukturen hin zum modernen Staat
gilt, an. Stern stellt in seiner Untersuchung ein-
dringlich die Bedeutung der administrativen Do-
kumente, Korrespondenzen und Protokolle der
EIC heraus, die den praktischen Aufbau politi-
scher Institutionen in Asien begleiten und relati-
viert damit zurecht gleichsam die Wirkung der
politischen Theorien eines Thomas Hobbes oder
John Locke, die beide mehr Entwiirfe einer idea-
len Struktur politischer Herrschaft schufen, als
ihre zeitgendssische Wirklichkeit abzubilden oder
zu beeinflussen. Philip J. Sterns Untersuchung
stellt einen grofdartigen, detailreichen Versuch
dar, basierend auf zeitgendssischen Quellen den
Aufbau von Verwaltungsstrukturen im Indien des
17. und 18. Jahrhunderts zu betrachten und sich
dabei von der Diskussion um die frithneuzeitli-
chen Staatsbildungstheorien zu 16sen, indem er
den Ansatz nutzt, verschiedene konkurrierende
Akteure in Aushandlungsprozessen betreffend die
Transformation und Inkorporation zu beschrei-
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ben, die in der Etablierung des britischen Empires
in Indien miinden.

Ein Problem auf semantischer Ebene entsteht
allerdings in Sterns Arbeit. Um die EIC zu charak-
terisieren nutzt Stern den Begriff Company-State.
Stern bezeichnet die Kompanie als Staat, um den
Antagonismus zum Nationalstaat zu betonen, des-
sen Durchsetzungsvermogen zu einer ubermafi-
gen Fokussierung auf den Nationalstaat gefihrt
habe. Grundséatzlich ist dieser Gegensatz, der mit
dem Begriff Staat operiert, im deutschsprachigen
Wissenschaftskontext kritischer zu betrachten, als
Philip J. Stern das in seinem Buch tut und es im
Allgemeinen in der englischsprachigen Historio-
graphie eine Rolle spielt. Durch Sterns Rekurs auf
Max Weber und Carl Schmitt vertieft sich die Ver-
wirrung um sein Verstindnis der politischen
Form Staat, die er durch eine eigene Definition
des Begriffs auflost. Der Company-State handelt
als politische Gemeinschaft, entsprechend ihrer
eigenen Grundsitze, Motivationen und Ideologien
und wird von Stern somit als Korporation be-
schrieben, die neben anderen Korporationen wie
dem Nationalstaat existiert. Die Verwirrung ent-
steht durch die synonyme Verwendung von Staat
und Korporation.

Wenn Stern vom Nationalstaat als der ent-
scheidenden Form der Korporation spricht und
durch die Bezeichnung der Kompanie als Staat,
diese als widerstreitenden Konkurrenten auf Au-
genhohe in die Diskussion einfihrt, bleibt der
korporative Charakter sowohl des Nationalstaates
als auch des Kompaniestaates in Sterns Interpre-
tation jedoch bestimmend. In der deutschsprachi-
gen Wissenschaftstradition liegt eine viel klarere,
fest stehende Definition des Begriffs Staat vor. In
der klaren Trennung zwischen Korporation und
Staat wurde nun jedoch gerade die innovative
Kraft in der Arbeit Sterns verortet werden, die
eine Kritik an der Forschung zu frihneuzeitlicher
Staatsbildung befruchten kann.

Sterns beeindruckende Arbeit gewinnt aus-
druicklich durch den innovativen Ansatz, die EIC



als Korporation zu betrachten und die Frithe Neu-
zeit als Epoche von Aushandlungsprozessen zu le-
sen, in der auch der Staat begann zu entstehen.
Mit der nétigen begrifflichen Klarheit besteht die
Moglichkeit der teleologischen Geschichtsschrei-
bung des modernen Staates den Ansatz Sterns
entgegenzustellen, der es vermag, durch den Fo-
kus auf die Konkurrenz der verschiedenen Korpo-
rationen in den konkreten Aushandlungsprozess
iber neue Raumordnungen in Asien und Europa
sowie auf die Strukturen politischer Herrschaft in
den jeweiligen Territorien ein zeitgendssisches
Verstdndnis der Transformation politischer Struk-
turen herauszuarbeiten.
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