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Arbeit im Nationalsozialismus

Die Tagung “Arbeit im Nationalsozialismus” wurde
von Michael Wildt und Marc Buggeln organisiert
und fand auf Einladung des Internationalen Geis-
teswissenschaftlichen Kollegs “Arbeit und Lebenslauf
in globalgeschichtlicher Perspektive” an der Humboldt-
Universitat zu Berlin statt. Sie ging der Frage nach,
welchen Stellenwert Arbeit als Begriff, aber auch
als soziale, politische und kulturelle Praxis im Na-
tionalsozialismus hatte. = Hierbei war die Reflexion
der inkludierenden und gleichermaflien exkludierenden
Funktion von Arbeit, besonders in Bezug auf die “Volks-
gemeinschaft”, von zentraler Bedeutung. Bereits die
Oberthemen der Panels - Traditionen des Arbeitsbegriffs,
Arbeit und “Volksgemeinschaft”, Institutionen der Arbeit
im Nationalsozialismus, Zwangsarbeit und Arbeit, Ver-
folgung, Vernichtung - , aber besonders die zahlreichen
Beitrige der Tagung verwiesen auf die Vielschichtigkeit
des Gegenstandes. Quer zu diesen unterschiedlichen
Perspektiven wurden immer wieder verbindende Fragen
nach einer deutschen Spezifik sowie nach historischen
Kontinuititen und Briichen von Arbeit thematisiert.

Einige dieser Fragen warf bereits ALF LUDTKE (Er-
furt/Seoul) in seiner Keynote am Beispiel des Topos
“deutscher Qualitatsarbeit” auf und unterstrich die his-
torische Langlebigkeit dieser Idee, die spitestens in den
1890er-Jahren relevant wurde und zumindest bis in die
1960er-Jahre virulent blieb. Dabei verwies er auch auf
die zahlreichen Kontexte, in denen man sich positiv auf
deutsche Qualitatsarbeit bezog. So zum Beispiel im mil-
itarischen Sinne, an der Front oder auch im “Ruhrkampf”,
von gewerkschaftlicher Seite, in der Abwehr von Tay-
lorismus und Entfremdung, in der nationalsozialistis-
chen Propaganda, aber auch im Zuge des Wiederauf-
baus nach Ende des Krieges 1945. Trotz solcherlei un-
terschiedlicher Akteure und Funktionen zeichnete sich
“deutsche Qualitdtsarbeit” zu jeder Zeit durch die Beto-
nung besonderer (Hand-)Fertigkeit, der Ehre der Arbeit

sowie eines speziellen (und ausschliefenden) deutschen
Momentes aus. Diese in Deutschland schichtiiber-
greifende Vorstellung von Arbeit, so Lidtke, sei nicht
allein als Resultat von Propaganda zu begreifen, sondern
in genauso starkem Maf3e Teil der ganz alltdglichen Ver-
standigungsprozesse gewesen. Viele der Aspekte (wie
Militarisierung, Propaganda, Exklusion, etc.), die Lidtke
in seinen Anmerkungen thematisierte, wurden im weit-
eren Verlauf der Tagung wieder aufgegriffen.

Im ersten Panel Traditionen des Arbeitsbegriffs
beschaftigte sich INGE MARSZOLEK (Bremen) mit der
“Inszenierung der Arbeit am 1. Mai 1933”. Den 1.
Mai 1933, der unter dem bezeichnenden Motto “Ehret
die Arbeit, achtet den Arbeiter” stand, kennzeichneten
zwei Aspekte: zum einen die Inszenierung als “Medi-
enevent”, zum anderen die Umschreibung des Arbeits-
begriffs und des Arbeiters im Sinne der nationalsozial-
istischen Ideologie. Dazu gehérten die Uberwindung
des Klassenkampfes, die Betonung von Stolz und Moder-
nitit sowie besonders die Militarisierung von Arbeit.
Gerade diese Gleichsetzung von Arbeitern und Soldaten
als zentrales Narrativ des Nationalsozialismus wurde
als Novum der NS-Arbeitsideologie betont. MICHAEL
WILDT (Berlin) verwies in seinem Vortrag zum “Be-
griff der Arbeit bei Hitler” auf diesen wichtigen Aspekt
der NS-Arbeitsideologie: die offentliche und offizielle
Wertschiatzung der Arbeiter und der Arbeit. Diese sei
zwar vor allem eine symbolische gewesen, diirfe aber in
ihrer integrativen Wirkung nicht unterschitzt werden.
Wildt machte dabei deutlich, dass der Begriff der Arbeit,
wie ihn Hitler entwickelte, eng verschriankt war mit an-
tisemitischen Ausschliissen wie der Unterstellung, dass
Juden unfahig seien, hart zu arbeiten. Hier verwies Wildt
auch auf Traditionen aus dem 19. Jahrhundert sowie, was
die Idealisierung von Arbeit als Quelle gesellschaftlichen
Reichtums und die Stigmatisierung von “Faulheit” bet-
rifft, Uberschneidungen mit sozialistischen Ideen.


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Hieran anschliefend zeigte KATHARINA SCHEMBS
(Berlin), die sich der Darstellung von Arbeit und Ar-
beitern im peronistischen Argentinien (1946-1955) wid-
mete, anhand von Graphiken, wie auch in Argentinien
eine besondere Wertschitzung von (manueller) Arbeit
propagiert wurde. Sie bestatigte hiermit eindriicklich die
Anschlussfahigkeit bestimmter Bilder von und tiber Ar-
beit, die fur den Nationalsozialismus zentral waren, fiir
andere politische Systeme. In allen drei Vortriagen wurde
deutlich, dass Frauen in der Inszenierung von Arbeit und
Arbeitern keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle
spielten.

Im anschliefenden Kommentar verwies JURGEN
KOCKA (Berlin) - eher kontrar zu Ludtke - darauf,
dass der NS-Arbeitsbegriff sich nicht im Besonderen
auf die Qualititsarbeit bezogen, sondern eher eine anti-
hierarchische Vorstellung von Arbeit propagierte habe.
Nicht nur manuelle Arbeit, sondern auch unbezahlte Ar-
beit hétte eine hohe Wertschiatzung erfahren. Neu sei vor
allem der Rassismus gewesen, besonders in Form von Re-
pression und Ausschluss, sowie die Militarisierung von
Arbeit.

Das zweite Panel naherte sich aus unterschiedlichen
Perspektiven dem Aspekt Arbeit und “Volksgemein-
schaft”. ULRICH PREHN (Berlin) veranschaulichte an-
hand von “Fotografien der Arbeit in Deutschland” einen
Wandel von Bildern des Arbeiterkampfes in den 1920er-
Jahren hin zu weitestgehend gleichgeschalteten Bildern
der Arbeit nach 1933. Die Fotografien der Arbeit ver-
wiesen fortan vor allem auf Gemeinschaft, Ordnung und
die Gleichheit der Betriebe. Nach Kriegsbeginn sollten
besonders Bilder von Betriebsausfliigen auch der Inklu-
sion und der positiven Erinnerung dienen. STEFANIE
SCHAFERS (Luxemburg) ging im Anschluss auf “Die
Ausstellung "Schaffendes Volk’ Diisseldorf 1937” ein. Auf
der iiberdimensional grofien Ausstellung sollten die ver-
schiedenen Errungenschaften deutscher Kunst, Technik,
Architektur u.v.m. gezeigt werden. Sie sollte Aus-
druck der zukiinftigen Autarkie der deutschen “Volks-
gemeinschaft” sein, wenn auch in der Umsetzung der
Ausstellung Mangel und Widerspriiche nicht zu tiberse-
hen waren.

MARTIN BECKER (Frankfurt am Main) beleuchtete
eindriicklich die Verdnderungen im Arbeitsrecht. Hier
kam es nach 1933 zu einem ganz klaren Bruch, da mit
der Auflosung der Verfassung auch das Arbeitsrecht aus-
gehebelt wurde. An die Stelle von frei ausgehandel-
ten Arbeitsvertrigen, Tarifen, Gewerkschaften und Pri-
vatrecht trat die Betriebs- und “Volksgemeinschaft” als
einziger und willkiirlicher Bezugsrahmen. Das fithrte

gleichzeitig zu einer Vereinzelung sowie zu einer to-
talen Vergemeinschaftung der Arbeitnehmer, deren in-
dividuelle Freiheitsrechte zugunsten von Betriebs- und
“Volksgemeinschaft” negiert wurden. Der letzte Beitrag
von NICOLE KRAMER (Frankfurt am Main) befasste sich
mit der “stillen Reserve’ der 'Volksgemeinschaft™, der
Rolle der Frauenarbeit im Nationalsozialismus. Darin
ging sie auf drei Ebenen der Frauenarbeit im NS ein:
die Entprivatisierung von Hausarbeit, welche Ausdruck
fand in Maflinahmen wie dem Ehestandsdarlehen und
der Doppelverdienerkampagne, des Weiteren auf die
Aktivierung fir unbezahlte, auflerhdusliche “Ehren”-
Arbeit und zuletzt auf geschlechtsspezifische Erwerbsar-
beit. Diese Erwerbsarbeit hing eng zusammen mit einem
Phasenmodell, das Frauen erlaubte, vor der Ehe und nach
dem Erwachsenwerden der Kinder zu arbeiten. Deutlich
wurde, dass Frauen zwar von Teilen der Erwerbsarbeit
ausgeschlossen wurden, jedoch gleichzeitig - an ihrem
Platz - in die “Volksgemeinschaft” integriert werden soll-
ten.

KIRAN KLAUS PATEL (Maastricht) griff in
seinem Kommentar besonders die Frage nach einer
gesellschaftlichen Praxis der Aneignung oder des
Widerstandes und nach den hierarchischen oder anti-
hierarchischen Elementen von Arbeit im Nationalsozial-
ismus auf, wobei in der Diskussion, gerade in Bezug auf
die “Frauenarbeit”, deutlich wurde, dass ein Verstindnis
von Geschlechterkomplementaritit genau nicht von Gle-
ichheit ausgehe und somit anti-hierarchisch sei, sondern
dass Ungleichheit - nicht nur in Bezug auf Geschlechter
- eher ideologisch tiberwolbt wurde.

DETLEV HUMANN (Bad Bentheim) er6ffnete das
dritte Panel zu den Institutionen der Arbeit mit einem
Beitrag zur “’Arbeitsschlacht’ als Kriseniiberwindung”,
in dem er auf die nationalsozialistischen Mafinahmen
gegen die Arbeitslosigkeit einging. Solche Mafinahmen
waren zum Beispiel die Verdrangung von Frauen aus der
Erwerbsarbeit, aber auch der sogenannte Arbeitsplatz-
tausch, Notstandsarbeiten, Arbeitsdienst und die Land-
hilfe. Dabei betonte er auch die Unbeliebtheit vieler
dieser Mafinahmen, rassistische Aspekte und Grenzen
der Mafinahmen. Trotzdem konstatierte er auch einen
propagandistischen Erfolg der “Arbeitsschlacht”. Im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit spielten die Deutsche
Arbeitsfront, mit der sich RUDIGER HACHTMANN
(Potsdam) in seinem Beitrag zu “Arbeit und Arbeits-
front” beschiftigte, und “Die deutsche Arbeitsverwal-
tung 1933-1945”, der sich KARSTEN LINNE (Hamburg)
widmete, wichtige Rollen. Hachtmann verwies auf
den Namen “Arbeitsfront”, der die Arbeit statt den Ar-
beiter betone - die DAF wollte nie eine ArbeiterIn-
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nenvertretung im gewerkschaftlichen Sinn sein. Eben-
falls seien Bellizismus, Rassismus und Antisemitismus
handlungsleitende Elemente der Arbeitsfront gewesen.
Nicht zuletzt sei ein positiver Bezug auf Henry Ford zu
beobachten, weshalb Hachtmann den Nationalsozialis-
mus als “Kriegsfordismus” fasste. Linne stellte in seinem
Beitrag die zunehmende Verstaatlichung und die Be-
deutung der Arbeitsverwaltung fiir die Kriegsvorbere-
itung dar. Spitestens mit der Einfithrung des Arbeits-
buches sei die Tétigkeit der Arbeitsverwaltung nicht
mehr durch Vermittlung, sondern durch Kontrolle und
Zwang gepragt gewesen. Freier Arbeitsplatzwechsel war
kaum mehr méglich, und bezeichnenderweise wurde der
Begriff “Arbeitsmarkt” von offizieller Seite verboten.

Kontrolle und Zwang spielten auch in den Aus-
fuhrungen von IRENE RAEHLMANN (Bamberg) zum
“Kaiser Wilhelm Institut fur Arbeitspsychologie” eine
Rolle. Es ging diesem Institut und seinen Forschern
darum, aus vermeintlich rein wissenschaftlichem Inter-
esse in Erndahrungsexperimenten mit Zwangsarbeitern
Leistungsbereitschaft und Leistungsfihigkeit zu unter-
suchen. Zynisches Ergebnis dieser Forschungen war,
dass die Leistungsbereitschaft - fiir mehr Essen mehr
zu arbeiten - die Leistungsfihigkeit der “Versuchsperso-
nen” nicht selten tibertraf. Raehlmann verwies in ihrem
Vortrag zudem eindriicklich auf die Schwierigkeiten au-
tonomer Wissenschaft sowie auf personelle wie institu-
tionelle Kontinuitéten.

DIETMAR SUSS (Jena) ging im Kommentar beson-
ders auf die semantische Verschiebung des Arbeitsbe-
griffs im Nationalsozialismus ein. Grade in diesem Panel
sei die Bedeutung der Militarisierung fiir diesen sehr
deutlich geworden. Weiterhin brachte Sif§ den Begriff
der Leistung - Nationalsozialismus als rassistische Leis-
tungsgemeinschaft - ins Spiel und fragte, was in diesem
Sinne Arbeit insgesamt iiber den Nationalsozialismus
aussagen konne.

An diese Frage kniipfte dann auch das folgende Panel
zu Zwangsarbeit an, welches von MARC BUGGELN
(Berlin) eroffnet wurde. Er beschéftige sich vor allem
mit der Entwicklung und Bedeutung des Begriffs und mit
Fragen nach begrifflichen Moéglichkeiten der Differen-
zierung von Zwangsarbeit. Er schlug dafir die Unter-
scheidung in freie Arbeit und unfreie Arbeit vor. Un-
freie Arbeit wurde dann von Buggeln nochmal abgestuft
nach Arbeitspflicht und Zwangsarbeit, letztere wiederum
gegliedert in Zwangsarbeit, Sklavenarbeit und Sklave-
narbeit mit hoher Sterblichkeitsrate. Buggeln wies da-
rauf hin, wie wichtig theoretisch fundierte und differen-
zierte Begrifflichkeiten seien, um den jeweiligen Umstén-

den, Bedingungen und ideologischen Elementen von Ar-
beit im Nationalsozialismus gerechter werden zu kénnen.
CHRISTOPH THONFELD (Taipei) beleuchtete eindriick-
lich die Perspektive der Zwangsarbeiter. Er beschrieb auf
der Grundlage von Zeitzeugeninterviews, welche Rolle
Arbeit fur KZ-Haftlinge, Kriegsgefangene und Zivilde-
portierte gespielt hatte. Dabei wurde besonders deutlich,
dass es hierbei grofle Unterschiede gab und (Zwangs-
)Arbeit sowohl unmittelbar mit Leben und Tod zusam-
menhéngen als auch als stabilisierendes Alltagsmoment
wahrgenommen werden konnte. Aus biographischer
Perspektive stimmte Thonfeld mit Buggeln darin tiberein,
dass eine begriffliche Differenzierung von Zwangsarbeit
notwendig sei. Beide wiesen auch auf Unterschiede zwis-
chen Zwangsarbeit im Deutschen Reich und in den beset-
zten Gebieten hin. Einen exemplarischen Blick auf Let-
ztere warf SABINE RUTAR (Regensburg/Jena) in ihrem
Vortrag zu “Arbeit und Uberleben in Jugoslawien (1941-
1944/45)”. Sie wies auf die regionalen Unterschiede in
den Bergwerken in Jugoslawien hin, auf die Rolle der
Machthaber vor Ort, auf die historisch bedingten Kon-
flikte zwischen Bevolkerung und Regierung sowie unter
den verschiedenen Ethnien und auch den Partisanen. Ru-
tar betonte im Zusammenhang mit der Heterogenitit
Stidosteuropas und zahlreichen Machtverschiebungen,
Briichen und Verflechtungen die Bedeutung der Sozialre-
gion und des social engineering. Beide Begriffe konnten
zur Untersuchung der Arbeitsbeziehungen in der Region
hilfreich sein.

In ihrem Kommentar ging TANJA PENTER (Ham-
burg) auf die politische Dimension von Begrifflichkeiten
wie Zwangsarbeit oder auch Sklavenarbeit ein. Begriffe
und Kategorien sollten moglichst konkret in ihrem his-
torischen und politischen Kontext gefasst werden. Gle-
ichzeitig seien aber die Begriffe fiir die Entschiddigung
und die offentliche Anerkennung der Opfer des Na-
tionalsozialismus von enormer Bedeutung. Auch die
Diskussion drehte sich weiter um die Frage nach dem
Nutzen oder Schaden von Kategorien und Begriffen der
Zwangsarbeit.

Das letzte Panel zu Arbeit, Verfolgung, Vernich-
tung kniipfte einerseits an diese theoretischen Fragen
an, ging aber, dariiber hinaus, ganz explizit auf Arbeit
und Zwangsarbeit als Ideologie und Praxis der Exklu-
sion ein. JULIA HORATH (Berlin) hielt dabei in Bezug
auf “Arbeitsscheue’ und ’Volksgenossen™ fest, dass
fiir sogenannte “Asoziale” und “Berufsverbrecher” in
den frithen Jahren des NS-Regimes noch eine Chance
der “Besserung” und damit auch der Reintegration in
die “Volksgemeinschaft” bestanden habe. HARRIET
SCHARNBERG (Halle/Hamburg) machte allerdings sehr
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deutlich, wie scharf die nationalsozialistische Trennlinie
zwischen deutscher Arbeit und jiidischer Nichtarbeit
gezogen wurde und wie wenig Bilder von “arbeitenden”
- zur Arbeit gezwungenen - Juden mit einer Moglichkeit
zur Teilhabe an der deutschen, arbeitenden Gemeinschaft
zu tun hatten. Auch im Vortrag von ANDREA LOW
(Miinchen) zur “Arbeit in den Ghettos” spielte Hoffnung,
wenn auch weniger auf Integration als vielmehr auf
das Uberleben, eine grofle Rolle. Sie beschrieb aus Per-
spektive der GhettobewohnerInnen in Lodz und Krakau,
dass die Verfolgten lange Zeit davon ausgingen, dass
wer Arbeit hatte und arbeiten konnte, nicht deportiert
werden wiirde. Gerade diese Logik bedeutete zugleich
Selektion, indem “Arbeitsfahigkeit” zum entscheiden-
den Kriterium fiir das Uberleben oder Sterben wurde.
JENS-CHRISTIAN WAGNER (Nordhausen) und STE-
FAN HORDLER (Washington) beleuchteten die entmen-
schlichende und in zynischer Weise rationalisierte Ide-
ologie und Praxis der “Menschenselektion”. Wagner
machte anhand des KZ-Lagerkomplexes Mittelbau-Dora
die Dimensionen der Ausbeutung, Demiitigung und des
Totens durch Arbeit deutlich. Seiner Meinung nach sei
dabei jedoch nicht “Vernichtung durch Arbeit” das Ziel
gewesen, vielmehr sollten die Haftlinge “maximal verw-
ertet” werden, wobei ihr Tod in Kauf genommen wurde.
Ahnlich argumentierte Hordler, der im Besonderen fiir
das letzte Jahr einen Riickgang rassistischer oder anti-
semitischer Kriterien fiir die Selektion von Hiftlingen
konstatierte. Stattdessen hatte die Arbeitsfahigkeit die
entscheidende Rolle fiir das Uberleben der Hiftlinge
gespielt. Wer als krank oder arbeitsunfihig galt, wurde
“negativ selektiert”, was den sicheren Tod bedeutete.

In seinem Kommentar machte ALEXANDER
NUTZENADEL (Berlin) darauf aufmerksam, dass sich in
diesem Kontext nicht klar zwischen rassistischem oder
okonomischem/rationalem Handeln im Nationalsozial-
ismus unterscheiden lasse. Es habe sich eine Mischform
gezeigt, die sich nicht exakt zu einer Seite hin auflésen
lasse. Auflerdem warf er nochmal die Frage nach dem
Ausschluss durch Arbeit auf.

In der Abschlussdiskussion wurden verschiedene
zentrale Aspekte der Tagung aufgegriffen und zusam-
mengefithrt.  Sehr deutlich wurde im Rahmen der
Tagung, dass Arbeit im Nationalsozialismus nicht nur se-
mantische Verschiebungen erfahren, sondern auch oder
sogar besonders als Praxis an Bedeutung gewonnen
hatte. Arbeit, als konkretes Mittel der Inklusion und Exk-
lusion in bzw. aus der “Volksgemeinschaft”, sei als soziale
Praxis von Herrschaft zu verstehen. Hier wurde noch
einmal speziell auf die bedeutsamen Veranderungen im
Arbeitsrecht, aber auch solche Mafinahmen wie die Ein-

fihrung von Arbeitsbiichern verwiesen.

In diesem Sinne zeigte die Tagung, dass Arbeit auch
einen bedrohlichen, kontrollierenden und destruktiven
Charakter aufweisen kann. Hier koénnte auch Marc
Buggelns Ansatz, zwischen unfreier und freier Arbeit zu
unterscheiden, einen Ansatz bieten, den Zwangscharak-
ter von Arbeit schon frither und weiter zu diskutieren.

Im Gegensatz zu eher positiven Assoziationen mit
Arbeit, wie jene des Fortschritts oder der Emanzipation
durch Arbeit, wurde im Besonderen anhand des Themas
Zwangsarbeit deutlich, dass Arbeit auch Bedrohung oder
Vernichtung heiflen kann. Diese destruktive Seite der Ar-
beit miisste umfassender beleuchtet werden.

In der Frage nach Kontinuititen und Briichen zeich-
nete sich die gesamte Tagung tiber die Tendenz ab, zwis-
chen ideologischen und praktischen Elementen zu un-
terscheiden. Dass es schon im 19. Jahrhundert eine
Uberhéhung von Arbeit gegeben hatte, wurde beson-
ders von Wildt und Liidtke betont. Gleichzeitig wurde
aber anhand verschiedener Beitrige sichtbar, dass erst
der Nationalsozialismus die “Ehre der Arbeit” zur of-
fiziellen Staatsdoktrin machte. Liidtke schlug vor, nicht
von einer Kontinuitat, sondern von einem Anknipfen
an vorangegangene Ideen zu sprechen. Es wurden auch
klare Briiche festgestellt, vor allem im Bezug auf die
(gewaltsame) Praxis der (Zwangs-)Arbeit. Hier sei der
Krieg als klare Zasur zu verstehen.

Weitgehend ungeklart blieb auf der Tagung die Frage
nach der Spezifik eines deutschen bzw. nationalsozial-
istischen Arbeitsbegriffs und auch der Praxis, da trotz
kleiner vergleichender Ansitze der komparative Aspekt
keinen Platz mehr finden konnte. Vielleicht wird dies bei
einer nichsten Tagung ja weiterfithrend diskutiert wer-
den.

Konferenziibersicht:

Key Note Lecture
Alf Ludtke: Deutsche Qualitatsarbeit: Ladungen,
Resonanzen und Zuspitzungen einer Vorstellung

Panel 1: Traditionen des Arbeitsbegriffs

Inge Marf3olek: Vom Proletarier zum ’Soldaten der
Arbeit’. Zur Inszenierung der Arbeit am 1. Mai 1933

Michael Wildt: Hitlers Konzept der Arbeit

Katharina Schembs: Der Arbeiter als Zukunftstriger
der Nation. Bildpropaganda im peronistischen Argen-
tinien (1946-1955)

Kommentar: Jirgen Kocka

Panel 2: Arbeit und “Volksgemeinschaft”
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Ulrich Prehn: Von roter Glut zu brauner Asche?-
Fotografien der Arbeit in Deutschland von den 1920er-
Jahren bis in den Zweiten Weltkrieg - eine Bestandsauf-
nahme in Graustufen

Stefanie Schafers: Die Ausstellung “Schaffendes

Volk” 1937
Martin Becker: Die Betriebs- und die Volks-
gemeinschaft als Grundlage des “neuen” NS-

Arbeitsrechtsideologie im NS-Rechtssystem

Nicole Kramer: Die ’stille Reserve’ der Volksgemein-
schaft. Frauenarbeit im Dritten Reich

Kommentar: Klaus Kiran Patel

Panel 3: Institutionen der Arbeit im Nationalsozialis-
mus

Detlev Humann:
Kriseniiberwindung

Ridiger Hachtmann: Arbeit & Arbeitsfront - Ideolo-
gie & Praxis

Die ’Arbeitsschlacht’ als

Karsten Linne: Von der Arbeitsvermittlung zum ’Ar-
beitseinsatz’: Die deutsche Arbeitsverwaltung 1933-1945

Irene Raehlmann: Die Forschungen des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fir Arbeitsphysiologie im National-
sozialismus

Kommentar: Dietmar Suf

Panel 4: Zwangsarbeit

Marc Buggeln: Unfreie Arbeit im Nationalsozialis-
mus. Dimensionen und Vergleichsaspekte

Sabine Rutar: Arbeit und Uberleben in Jugoslawien.
Regionale Bergbaugesellschaften unter NS-Besetzung
(1941-1944/45)

Christoph Thonfeld: NS-Zwangsarbeit in biographis-
cher Perspektive und als Zuschreibungsressource

Kommentar: Tanja Penter
Panel 5: Arbeit, Verfolgung, Vernichtung

Julia Hérath: “Arbeitsscheue” und “Volksgenossen”.
Leistungsbereitschaft als Kriterium fiir In- bzw. Exklu-
sion

Harriet Scharnberg: “Juden lernen arbeiten!” Ein
antisemitisches Motiv in der deutschen Bildpresse 1939-
1941

Andrea Léw: Arbeit in den Ghettos. Rettung oder
temporérer Vernichtungsaufschub?

Jens-Christian Wagner: Arbeit und Vernichtung in
Dora-Mittelbau

Stefan Hordler: “Arbeitsunfihigkeit” und “Arbeits-
fahigkeit” als Selektionskriterien

Kommentar: Alexander Nutzenadel

Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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