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P. Reichel: Glanz und Elend deutscher Selbstdarstellung

Symbole sind nicht alles, aber ohne Symbole ist
alles nichts. Als abstraktes politisches Gebilde benétigt
jeder Staat, jede Nation ein gewisses Mafl an Zeichen-
haftigkeit, um sich den zugehorigen Menschen auch
sinnlich mitzuteilen - in Form von Farben, Wappen,
Hymnen, Feiertagen, Denkmélern, Stral3ennamen, Brief-
marken. Diese spiegeln zugleich Entwicklung und
Charakter der betreffenden politischen Gemeinschaft. In
Deutschland hat sich angesichts der foderalen Tradition
des Landes und der wechselvollen Geschichte im 19. und
20. Jahrhundert eine besonders reiche Palette an Sym-
bolen herausgebildet, und die Auseinandersetzungen um
sie waren mitunter heftiger als andernorts. Der Streit
um das Selbstverstandnis von Staat und Nation, der darin
zum Ausdruck kommt, muss kein schlechtes Zeichen sein
- ebenso wenig wie die “Symbolmiidigkeit” (Arnold Rab-
bow), die sich in der Bundesrepublik nach dem Propa-
gandaiiberfluss aus der Zeit des Nationalsozialismus ein-
stellte. Eine gesunde Skepsis gegeniiber emotionalen und
irrationalen Faktoren gehoért zum Wesen eines aufgek-
larten und verantwortungsbewussten Staatsbiirgertums.

Im 21. Jahrhundert allerdings, so der Eindruck, sind
die deutschen Vorbehalte gegen symbolische Darstel-
lungsformen weitgehend gewichen. “Erst in der Gegen-
wart scheint die Befreiung von Vorbelastung und Verun-
sicherung zu gelingen”, schreibt Peter Reichel in seinem
neuen Buch iiber die Nationalsymbole (S.9). Dem
Band mit dem Titel “Glanz und Elend deutscher Selbst-
darstellung” ist eine ganze Reihe weiterer einschligiger
Publikationen aus der Feder des Historikers und Poli-
tikwissenschaftlers vorausgegangen. U.a. Peter Re-
ichel, Politik mit der Erinnerung. Gedachtnisorte
im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit,
Miinchen 1995 (rezensiert von Stefan Gunther, in: H-
Soz-u-Kult, 09.10.1998: <http://hsozkult.geschichte. hu-
berlin.de/rezensionen/id=332> [23.01.2013]); ders., Ver-
gangenheitsbewaltigung in Deutschland. Die Auseinan-

dersetzung mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute,
Minchen 2001 (rezensiert von Matthias Haf}, in: H-
Soz-u-Kult, 04.09.2003: <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2003-3-143> [23.01.2013]);

ders., Schwarz, Rot, Gold. Kleine Geschichte
deutscher Nationalsymbole nach 1945, Miinchen
2005 (sieche meine Rezension, in: H-Soz-u-
Kult,  09.02.2006: <http://hsozkult.geschichte.hu-

berlin.de/rezensionen/2006-1-091> [23.01.2013]). So sind
manche Doppelungen und zum Teil wortgleiche Wieder-
holungen von Passagen aus fritheren Biichern wohl nicht
ganz vermeidlich. Seine aktuelle Monographie beginnt
Reichel mit den “Geburtshiusern der Nation”, der Frank-
furter Paulskirche und dem Berliner Reichstag. In der
klassizistischen Paulskirche, 1789 bis 1833 errichtet und
bis zur Zerstérung im Zweiten Weltkrieg als evangelis-
ches Gotteshaus genutzt, tagte 1848/49 die erste deutsche
Nationalversammlung. Der Symbolcharakter der Kirche
bleibt in der Beschreibung allerdings etwas blass. Auch
der 1894 eroffnete Reichstag, nach Planen von Paul Wal-
lot im Renaissancestil errichtet, war als “Gegenbau zum
preuflischen Hohenzollernschloss” (S. 54) ein Zeichen
der Demokratie. Von hier rief Philipp Scheidemann 1918
die erste deutsche Republik aus, und der Reichstagsbrand
1933 markierte den Beginn der NS-Terrorherrschaft. Die
grundlegenden Umbauten nach dem Zweiten Weltkrieg
verantworteten Paul Baumgarten und zuletzt der britis-
che Stararchitekt Norman Foster.

Im Anschluss widmet sich Reichel den klassis-
chen Nationalsymbolen wie Hymne und Flagge sowie
dem Adler als dem prédgenden staatlichen Hoheitsze-
ichen. Erst spit populir wurde das Deutschlandlied,
das Hoffmann von Fallersleben 1841 auf eine Haydn-
Melodie schrieb. Im Kaiserreich volkisches Signal
gegen die “Reichsfeinde”, wurde der Gesang in der
Weimarer Republik zur Nationalhymne erhoben - durch
den sozialdemokratischen Reichsprésidenten Friedrich
Ebert. Die Nationalsozialisten verbanden “Deutsch-
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land, Deutschland tber alles” mit dem Horst-Wessel-
Lied. Die junge Bundesrepublik betonte wie schon Ebert
die dritte Strophe, die seit 1991 alleinige Nationalhymne
ist: “Einigkeit und Recht und Freiheit” - es ist de-
shalb falsch, von der “dritten Strophe unserer Nation-
alhymne” zu sprechen (S. 7). Wie das Lied, so stammt
auch die schwarz-rot-goldene Trikolore aus dem Kon-
text von 1848. Ihr stand die von Bismarck erfundene
schwarz-weif3-rote Fahne des Kaiserreichs gegeniiber -
der “Flaggenstreit” eskalierte nach dem Ende der Monar-
chie und stand im Zentrum der heftigen Weimarer
Symbolkampfe. Die Nationalsozialisten mit dem Hak-
enkreuzbanner waren die lachenden Dritten. Ab 1949
wiederum konkurrierten Bundesrepublik und DDR um
die schwarz-rot-goldenen Farben und damit um das
national-freiheitliche Erbe des 19. Jahrhunderts.

“Ohne geschichtlichen Glanz” lautet der Titel des
Kapitels zu den Nationalfeiertagen - ein unumstrittener
Gedenktag wie in Frankreich oder den USA hat sich auf
deutschem Boden aus historischen Grinden nicht en-
twickeln konnen. Die Festkultur der Nationalbewegung
blieb bildungsbiirgerlich geprégt, Kaisergeburtstag und
Sedantag im Reich von 1871 wirkten durch ihren chau-
vinistischen Anstrich eher desintegrativ. Die Arbeiter-
bewegung setzte auf Gegenfeste wie den Maifeiertag.
Im Weimarer Staat gelangte der Verfassungstag zu einer
gewissen Popularitit, doch einigende Kraft konnte er
nicht entfalten. “Wie die anderen Staatssymbole spiegelt
auch der Verfassungstag eine tief gespaltene Republik.
(S. 168) In der Zeit des Nationalsozialismus dominierten
Heldengedenktag oder Fiithrergeburtstag. Nach dem
Ende des Reiches setzten Ost- und Westdeutschland auf
denkbar kontrire Feiertage: Die DDR erinnerte am 15.
Januar an die Ermordung von Liebknecht und Luxem-
burg, am 7. Oktober an die Griindung der Repub-
lik. Die Bundesrepublik vereinnahmte den 17. Juni
als “Tag der deutschen Einheit”, der nach der Vereini-
gung durch den 3. Oktober abgelost wurde. Eine Erin-
nerungskultur entwickelte sich ferner um den 20. Juli,
den Jahrestag des Stauffenberg-Attentats, sowie um den
mehrfach denkwiirdigen 9. November.

Ausfithrlich thematisiert Reichel das deutsche
Totengedéchtnis vom Kaiserreich bis zur Gegenwart.
Die Berliner Siegessdule wurde bereits 1873 eingeweiht,
wenige Jahre nach dem deutsch-franzosischen Krieg.
1913 folgte das Volkerschlachtdenkmal in Leipzig. Um
das Reichsehrenmal fiir die zwei Millionen deutschen
Toten des Ersten Weltkriegs gab es zwar auch Diskus-
sionen und Kontroversen, doch waren diese weniger
heftig als andere symbolische Debatten in den Weimarer
Jahren. Die Arbeiterbewegung hielt die Erinnerung an

die Mirzgefallenen von 1848 hoch, die Nationalsozial-
isten glorifizierten die Toten des gescheiterten Hitler-
putsches von 1923. Die DDR war in ihrem Totenge-
denken auf die Nationalen Mahn- und Gedenkstatten
Buchenwald, Sachsenhausen und Ravensbriick fixiert -
Reichel behandelt davon nur Buchenwald - sowie auf den
Sozijalistenfriedhof in Berlin-Friedrichsfelde. Im vere-
inigten Deutschland wurde die Berliner Neue Wache
zur zentralen Erinnerungsstitte fiir die Opfer von Krieg
und Gewaltherrschaft. An den millionenfachen Juden-
mord erinnert das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas im Zentrum der Hauptstadt. Der Autor lasst
die Denkmiler fiir die verfolgten Homosexuellen sowie
fir die ermordeten Sinti und Roma auflen vor und be-
handelt stattdessen Willy Brandts Warschauer Kniefall
als “ephemeres” Erinnerungszeichen sowie die Berliner
Dauerausstellung “Topographie des Terrors” als Ort der
Téter. Vor allem in diesem Kapitel macht sich die Stof-
fanordnung negativ bemerkbar: Durch die Gliederung
nach Symbolen und nicht nach Epochen entsteht der
Eindruck der Sprunghaftigkeit, zumal auch Sachfremdes
wie die Arbeitersymbolik eingeflochten ist. Die Sym-
bolpolitik der beiden deutschen Diktaturen stellt der
Autor uiberdies stets nur nebeneinander, statt eine ver-
gleichende oder beziehungsgeschichtliche Analyse zu
wagen.

Abschlieflend skizziert Reichel die Geschichte eines
der wichtigsten nationalen Bauwerke in Deutschland.
Das Brandenburger Tor, 1788 bis 1791 nach Plinen von
Carl Gotthard Langhans errichtet, hat im Laufe der Zeit
einen erheblichen Bedeutungswandel erfahren: “Aus
dem friderizianischen und stadtbiirgerlichen Frieden-
stor wird ein Siegestor, ein Symbol preuf3isch-deutscher
Macht und militarischer Starke” (S.313) Hier deutet
sich an, dass die Geschichte von Symbolen meistens die
Geschichte von Transformationen ist. Wahrend sich die
Tradition von 1848 auf das Alte Reich bezog, war Weimar
auf 1848 ausgerichtet, die Bundesrepublik wiederum auf
Weimar. Einzelne Symbole werden dabei stets neu er-
funden.

Dies fithrt zu einem weiteren Manko in
dem ansonsten farbig und fundiert geschriebe-
nen Buch, das indes wenig analytisch ausfallt
So dezidiert auch Helmut Konig in seiner Rezen-
sion fur die Neue Zircher Zeitung, 08.01.2013:
<http://www.nzz.ch/aktuell/feuilleton/literatur/peter-
reichels-studien-ueber-deutsche-nationalsymbole-
1.17926219> (23.01.2013). : Reichel scheint die Wand-
lungsfihigkeit von Symbolen zu unterschétzen, im Guten
wie im Schlechten. Wenn er der ersten Strophe des
Deutschlandliedes attestiert, “keinen aggressiven Mach-
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tanspruch” zu erheben (S. 73), blendet er einen wichtigen
Teil der Rezeptionsgeschichte aus. Wenn er wiederum
den 3. Oktober als blass und unangemessen tituliert
(S. 211), das Berliner Holocaust-Mahnmal als entbehrlich
und mafBllos kritisiert (S. 283, 332), so verrit er damit nicht
nur eine generelle Abneigung gegen neuere Symbolset-
zungen (diese kommt auch in scharfen Worten gegen
die umgestaltete Neue Wache und die Reichstagsverhiil-
lung von 1995 zum Ausdruck). Er stellt auch die Ent-

faltungskraft von Symbolen nicht ausreichend in Rech-
nung, etwa des neuen Nationalfeiertags oder des Stelen-
felds in der Néhe des Reichstags und des Brandenburger
Tors. Denn ob diese Symbole im Sinne einer aufgeklarten
Erinnerungspolitik als “gegliickt” einzustufen sind, wird
letztlich erst die Zukunft zeigen. Insofern wéren - bei
aller Berechtigung klarer Positionen und Thesen - mi-
tunter vorsichtigere und vorldufigere Urteile angebracht
als diejenigen, die Peter Reichel formuliert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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