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Zukunftsfelder der Frithneuzeitforschung. Wissenschaftliches Kolloquium aus Anlass des 70. Geburtstages von
Winfried Schulze

Aus Anlass des 70. Geburtstages von Winfried Schul-
ze veranstalteten Arndt Brendecke (Miinchen) und Cor-
nel Zwierlein (Bochum) ein wissenschaftliches Kolloqui-
um, an dem mogliche ,Zukunftsfelder’ der Frithneuzeit-
forschung diskutiert werden sollten. In der Einleitung
nannte Zwierlein drei Aspekte, die fiir Schulze und sei-
nen Lehrstuhl charakteristisch gewesen seien. Einerseits
die Pluralitat, die sich in den von ihm bearbeiteten oder
betreuten Themen widerspiegelte; andererseits den Prag-
matismus, mit dem die Forschungsarbeit sichergestellt
wurde; und nicht zuletzt Schulzes unermiudliches Inter-
esse an neuen Themen und Ideen. Es bot sich deshalb an,
statt einer nostalgischen Feier, eine zukunftsorientierte
Tagung zu veranstalten, zu der eine Reihe Fachvertre-
ter mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten gela-
den war. In vier Sektionen skizzierten sie in Impulsrefera-
ten mogliche ,Zukunftsfelder’, die anschlieflend kritisch
diskutiert wurden. In einer Podiumsdiskussion wurde die
bisherige Entwicklung des Faches sowie das Innovations-
potential der Frithneuzeitforschung reflektiert.

THOMAS MAISSEN (Heidelberg) sprach zu Beginn
iiber Versuche, die Epoche metaphorisch zu umschrei-
ben, etwa mit Begriffen wie Winfried Schulzes ,,Mus-
terbuch der Moderne®. Hiervon ausgehend suchte Mais-
sen nach Wegen, die Beschreibung der Frithen Neu-
zeit als ,,Noch-Nicht-Moderne“ zu vermeiden und dis-
kutierte verschiedene Periodisierungstraditionen und -
konjunkturen. Als ein Beispiel, globale Entwicklungen
auch dort im Rahmen eines Epochenzusammenhanges
vergleichend zu erzdhlen, wo nicht notwendigerweise

Verflechtungen vorliegen, schlug er die Herausbildung
von gunpowder empires um 1500 vor, die wiederum 6ko-
nomische, soziale und politische Prozesse nach sich zo-
gen. Mit diesem vergleichenden Blick auf gesellschaftli-
che Institutionen umgehe man die Beschreibung der Mo-
derne als Zielpunkt einer Entwicklung und gewinne die
Freiheit, Moderne als ein mehr oder minder entwickel-
tes Set von Institutionen zu betrachten, deren Wurzeln
in der Frithen Neuzeit liegen. MARTIN MULSOW (Er-
furt) thematisierte ,,Ideengeschichte als Verflechtungs-
geschichte® und konstatierte hier gleich zu Beginn ei-
nen Nachholbedarf fiir die Ideengeschichte der Frithen
Neuzeit. Sie tue sich traditionell schwer mit Verflechtun-
gen, da sie in der Rekonstruktion von Denkrdumen auf
geschlossene geographische Réume angewiesen sei. Fiir
deren Offnung bediirfe es methodisch kontrollierter Ka-
tegorien. Mulsow gab im Folgenden Beispiele fiir For-
schungsfragen entlang der Kategorien Vergleich, Trans-
fer und Verflechtung. Gleichzeitig verwies er hinsichtlich
der Forschungspraxis auf Herausforderungen, etwa die
noétigen Sprachkompetenzen. Mulsow endete daher mit
dem Plddoyer, das Ende der Alleinarbeit in den Geistes-
wissenschaften zumindest anzudenken. Von der Ideenge-
schichte ging es mit PETER BURSCHEL (Berlin) zu den
Perspektiven der Historischen Anthropologie. Burschel
stellte mit Blick auf die Zeitschrift ,,Historische Anthro-
pologie® eine abnehmende Prasenz der hier einst pré-
genden Frithneuzeitforschung fest. Die Historische An-
thropologie habe zwar durchaus eine Zukunft, es bleibe
nur die Frage, ob dies eine frithneuzeitliche sei. Hiervon
ausgehend skizzierte Burschel eine Reihe thematischer,
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methodisch-programmatischer und perspektivischer Er-
neuerungstendenzen der Historischen Anthropologie, so
etwa in thematischer Hinsicht ein zunehmendes Interes-
se fiir Wirtschaftsanthropologie. Damit verband er auch
einen methodischen Wandel von einer ethnologisch in-
spirierten Alltagsgeschichte hin zu einer empirischen
Anthropologie. Als perspektivische Erneuerungstenden-
zen, im Sinne von Herausforderungen, nannte Burschel
abschlieffend den Kulturvergleich, die big history und den
material turn.

MARKUS FRIEDRICH (Frankfurt/Main) eroffnete die
zweite Sektion mit einem Vortrag tiber die ,Leistun-
gen und Chancen der Archivgeschichte®. Das Wissen in
Archiven, so Friedrich, unterliege historisch verander-
lichen ,Benutzungsregimen®, aus deren Untersuchung
sich grundlegende Einsichten sowohl in die Wissens-
wie auch die Historiographiegeschichte erwarten lie-
Ben. Mit Blick auf die Bedeutung dieser Benutzungsre-
gime erlaube die Einordnung zeitgenossischer Aktivier-
barkeit von Wissen und Benutzungsaspekte der Archi-
ve eine kritische Hinterfragung allzu rationalistischer
Buirokratie- oder Herrschaftsverstandnisse, da das Wis-
sen in Archiven, zumal in der Vormoderne, hiufig dis-
funktional erscheine. Zudem gewihre der Wandel die-
ser Benutzungsregime Einblick in sich verdndernde Evi-
denzstandards und damit auch in historiographischen
Wandel. Keinem neuen Feld, aber der Verdnderung ei-
nes ,alten neuen’ Feldes widmete sich MATTHIAS POH-
LIG (Miinster) in seinen Ausfithrungen tiber die Poli-
tikgeschichte. Seine Anliegen brachte Pohlig in einigen
Thesen vor, in deren erster (,Es gibt keine Politikge-
schichte;‘) er von der schwierigen Definition des Fel-
des und seiner Gegenstidnde sprach. Es folgten mehre-
re methodische Pladoyers, namlich zunéchst, die zu Dis-
kurs und Institution neigende Politikgeschichte starker
mit Blick auf die politische Praxis zu betreiben und nach
den Spielregeln der Politik zu fragen. Wie das zu leisten
sei, unterstrich sodann die letzte These: ,,Politikgeschich-
te ist Entscheidungsgeschichte®. Statt zu psychologisie-
ren, sei mit Blick auf Entscheidungsmomente nach den
Regeln und Strukturmustern politischer Praxis zu fra-
gen. Mit einem klaren Pladoyer trat auch MORITZ ISEN-
MANN (K6ln) an, der schon im Vortragstitel ,, Mehr Wirt-
schaftsgeschichte; forderte. Die Forschung zu Mittelal-
ter und Friither Neuzeit habe sich ,,ent6konomisiert®, die
Wirtschaftsgeschichte ihre Stellung in der Allgemeinge-
schichte mehr und mehr eingebiifit. Dies, so Isenmann,
sei ein Trend, der gerade im Augenblick gebrochen wer-
den konne, wo wirtschaftliche Themen zum einen an Ak-
tualitdt gewénnen, zum anderen ideologische Belastun-

gen der Wirtschaft durch eine zunehmende ,, Entmystifi-
zierung"“ des Okonomischen gebrochen wiren. Hier biete
sich die Chance, die Wirtschaftsgeschichte wieder als Ge-
sellschaftswissenschaft zu begreifen. Wenn man metho-
dische und organisatorische Hindernisse ausrdume, sei
die Wirtschaftsgeschichte in der Lage, Zentrales zur All-
gemeingeschichte beizutragen.

WOLFGANG BEHRINGER (Saarbriicken), ETIENNE
FRANCOIS, JURGEN KOCKA, HEINZ SCHILLING (al-
le Berlin), LUISE SCHORN-SCHUTTE (Frankfurt am
Main), WINFRIED SCHULZE (Bochum) und CLAUDIA
ULBRICH (Berlin) waren gefragt, als es in der Podiums-
diskussion um eine Positionsbestimmung der Frithneu-
zeitforschung ging. Aus den verschiedenen Blickwinkeln
wurde etwa die Rolle der Frithen Neuzeit im Gesamtzu-
sammenhang der Geschichtswissenschaft, ihre Entwick-
lung als Teildisziplin und ihre Rolle an den Universitaten
diskutiert. Die inhaltlichen Zukunftsfelder wurden denn
auch auf dem Podium unter diesen Gesichtspunkten ver-
handelt und weniger, wie in den Impulsreferaten, bezo-
gen auf den wissenschaftlichen Zugewinn auf einzelnen
Teilgebieten. Recht kontrovers debattiert wurden beson-
ders die Aktualitit und Nachfrage frihneuzeitlicher The-
men auflerhalb der Geschichtswissenschaft.

Die dritte Sektion wurde von ANTJE FLUCHTER
(Heidelberg) mit einem Pladoyer fiir das Konzept der
Transkulturalitat eréffnet. Mit diesem Konzept werde die
Entstehung der kulturellen Einheiten (,, imagined commu-
nities*) untersucht. Es sei durch die Flexibilitit der trans-
kulturellen Perspektive auf verschiedenen Ebenen (the-
matisch und methodisch) anwendbar und nicht auf global
situierte Kontaktzonen beschrénkt. Flichter zeigte drei
Moglichkeiten auf, um Transkulturalitat als Zukunfts-
feld fur die Frithneuzeitforschung zu erschliefen. Erstens
im européaischen Kontext, in dem neuerdings der Ansatz
der ,Staatenbildung von unten® gewahlt wiirde. Zwei-
tens in Bezug auf Grenzen, die hinsichtlich ihrer Ent-
stehung (Gruppenbildung) und ihrer Vielseitigkeit kon-
zeptionalisiert wiirden und deren Differenzierungsleis-
tung fir die Forschung fruchtbar gemacht werden kénn-
te. Drittens seien Reiseberichte als diskursive Kontakt-
punkte transkulturelle Erzeugnisse, die auf ihre Entste-
hung, Zusammensetzung und Rezeption hin untersucht
werden konnten. Auch SUNNE JUTERCZENKA (Berlin)
befasste sich mit Kulturkontakten und sah ein potentiel-
les Zukunftsfeld in der ,polyphonen® Geschichte dieser
Kontakte. Sie kritisierte die Typologie, die sich seit den
1980-90er-Jahren in der Historiographie zunehmender
Beliebtheit erfreue, als , selektive Annaherung®, die sich
nur auf das Wesentliche beschranke und kein exaktes
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und vollstandiges Bild des Untersuchungsgegenstandes
wiedergibe. Um den jeweiligen Gegenwartsbezug und
die politische Brisanz zu beriicksichtigen, miissten aber
verschiedene Perspektiven eingenommen werden. Dazu
angeregt wiirden die Kulturkontaktforscherinnen und -
forscher oft durch ebensolche Kulturkontakte — unter
anderem mit Nachbardisziplinen wie Kulturanthropolo-
gie oder Ubersetzungswissenschaft —, was einen vielstim-
migen Ansatz fordere, der nebst dem Was, auch nach
dem Wie und Warum frage. Eine , Typologisierung des
Denkens selbst” kénnte ein Mittel fiir die Kulturkontakt-
forschung sein, weil damit die Standortgebundenheit an
sich analysiert werden misste, wodurch diverse Blick-
winkel integriert wiirden. CLAUDIA BROSSEDER (Hei-
delberg) schloss mit ihrem Pladoyer fiir Methodenvielfalt
und interdisziplindre Kooperationen am vorangehenden
Beitrag an. Sie raumte den Konzepten der Frithen Neuzeit
einen defizitaren Blick auf die Geschichte Lateinameri-
kas ein, was konkret sichtbar werde, sobald Prozesse wie
die Sékularisierung anhand der andinen Kultur analy-
siert wiirden. Brosseder erkldrte am Beispiel des religio-
sen Rituals taqui onqoy, dass in Anbetracht der indigenen
Quellen ein Expertisenaustausch zwischen Archiologie,
Ethnographie und Historiographie notwendig sei, um die
Charakteristika der lateinamerikanischen Geschichte zu
erkennen. Die regional und sozialintern unterschiedliche
Auspragung von Religiositat musste beriicksichtigt und
in Zusammenhang mit der Eigenheit der andinen ,,Anti-
ke gestellt werden.

MARCUS SANDL (Zirich) entwarf zu Beginn der
vierten Sektion mit ,,Figuren und Figurationen des Drit-
ten“ eine ganz bestimmte Perspektive auf Vollzugsfor-
men und Dynamiken vor allem sozialer Konstellationen.
Viele als bindre Anordnungen beschriebene soziale Kon-
stellationen seien dadurch gekennzeichnet, ,,dass Etwas
oder Jemand Drittes ins Spiel kommt®. Statt nun ledig-
lich als Ubergangserscheinungen oder Vermittler charak-
terisiert zu werden, sollten diese Erscheinungen des Drit-
ten in ihrem Einfluss auf diese dualen Ordnungen ernst
genommen werden, da sie an der Stiftung wie der St6-
rung solcher Ordnungen bedeutenden Anteil héitten. An
der Firsprache als einer klassischen triadischen Ordnung
verdeutlichte Sandl die Notwendigkeit, aber auch das Po-
tential einer besonderen Aufmerksamkeit fiir das Drit-
te. Auch JAN-FRIEDRICH MISSFELDER (Ziirich) legte
in seinen Ausfithrungen zur Sinnesgeschichte Wert auf
die Potentiale einer bestimmten methodischen Herange-
hensweise. Fiir eine Geschichte, die die Erfahrung der
historischen Akteure ernst nimmt, ist es laut Missfel-
der unumginglich, die Sinne zu thematisieren und me-

thodisch zu reflektieren. Zwar mogen die Sinne selbst
historischer Veranderung entzogen sein, aber das Zu-
standekommen von Wahrnehmung im Zusammenspiel
von sensorischen Praktiken oder Medien und einem be-
stimmten gesellschaftlichen Zusammenhang deutet dar-
auf hin, dass nicht nur die Sinne selbst eine Geschichte
haben, sondern auch die Geschichte — als Wahrnehmung
von Zeit und Wandel - der Sinne bedarf. Sowohl fiir die
Historisierung der Sinne als auch fiir die Versinnlichung
der historischen Erfahrung bietet, so Missfelder, die Epo-
che der Frithen Neuzeit ein geeignetes Feld.

Insgesamt bot das Kolloquium einen konstruktiven
Rahmen, gemeinsam iiber die vergangene und zukiinf-
tige Entwicklung des Faches Frithe Neuzeit nachzuden-
ken. Durch die Besetzung der Sektionen und des Podiums
beschrankte sich dieses Nachdenken allerdings weitge-
hend auf die deutschsprachige Forschung. Dass die Mei-
nungen, wie diese Zukunft aussehen konnte oder sollte,
naturgemaf auseinandergingen, tat der Diskussion dabei
keinen Abbruch. Ohnehin verstand es keiner der Anwe-
senden als seine Aufgabe, einen gemeinsamen Kurs vor-
zugeben. Ganz im Sinne der thematischen Offenheit, die
auch Winfried Schulzes akademische Arbeit kennzeich-
net, darf man die Zukunft der Frithneuzeitforschung,
mindestens mit Blick auf die in Potsdam vorgestellten
Themen, als erfreulich abwechslungsreich bezeichnen.
Eine Herausforderung bleibt, das zeigte die Diskussion
an vielen Stellen, die Spannung zwischen den intellektu-
ellen Zielen und der institutionellen Realisierbarkeit.

Konferenziibersicht:

Arndt Brendecke (Miinchen) / Cornel Zwierlein (Bo-
chum): Einfithrung

Sektion I

Thomas Maissen (Heidelberg): Musterbuch der Mo-
derne? Nach-denken iiber die Etablierung der Frithen
Neuzeit als Epoche

Martin Mulsow (Erfurt): Ideengeschichte als Ver-
flechtungsgeschichte

Peter Burschel (Berlin): Wie Menschen méglich sind.
Perspektiven einer Historischen Anthropologie

Sektion II

Markus Friedrich (Frankfurt/M): Leistungen und
Chancen von Archivgeschichte

Matthias Pohlig (Miinster): Neue alte Politikgeschich-
te — alte neue Politikgeschichte
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Moritz Isenmann (Kéln): Mehr Wirtschaftsgeschich-
te!

Podiumsdiskussion: Zukunftsfelder der Frithneuzeitfor-
schung

Wolfgang Behringer (Saarbriicken), Etienne Francois,
Jurgen Kocka, Heinz Schilling (alle Berlin), Luise Schorn-
Schiitte (Frankfurt/M), Winfried Schulze (Bochum), Clau-
dia Ulbrich (Berlin)

Sektion IIT

Antje Fluchter (Heidelberg): Transkulturalitét als Zu-
kunftsfeld der Frithneuzeitforschung?

Siinne Juterczenka (Berlin): Von der Typologie zur
Polyphonie. Fiir eine vielstimmige Geschichte der Kul-
turkontakte in der Frithen Neuzeit

Claudia Brosseder (Heidelberg): ,,Geschichte von un-
ten im frithneuzeitlichen Lateinamerika?

Sektion IV

Marcus Sandl (Ziirich/Konstanz): ,,In alieno nomine®,
Uberlegungen zu Figuren und Figurationen des Dritten
in der Frithen Neuzeit

Jan-Friedrich Missfelder (Ziirich): Sinn und Sinnlich-
keit in der Sinnesgeschichte
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