H-Net Revie

in the Humanities & Socia

A la recherche du temps present. Rennes: Emmanuel Droit, Universitit Rennes II; Héléne Miard-Delacroix, Universitit
Paris Sorbonne; Frank Reichherzer, Humboldt-Universitat zu Berlin, 30.11.2012-01.12.2012.

Reviewed by Kristina Kutt
Published on H-Soz-u-Kult (January, 2013)

A la recherche du temps present

Die Konferenz “A la recherche du temps present” (Auf
der Suche nach der Geschichte unserer Gegenwart), die
am 30. November und 1. Dezember 2012 in Rennes,
Frankreich, stattfand und von Frank Reichherzer (Berlin),
Emmanuel Droit (Rennes) und Héléne Miard-Delacroix
(Paris) organisiert wurde, stellt die erste Etappe eines
ehrgeizigen wissenschaftlichen Projektes dar, das in den
néichsten beiden Jahren deutsche und franzésische Dok-
toranden zusammenbringen will und einen fruchtbaren
transnationalen Austausch verspricht. Die Zielsetzung
der Auftaktkonferenz in Rennes war eine zweifache:
Zum einen sollte Bilanz gezogen und aktuelle Entwick-
lungen der deutschen und franzdsischen Zeitgeschichte
betrachtet werden. Zum anderen diente dieses erste
Zusammentreffen auch dazu, sich der Herausforderung
einer neuen, transnationalen Zeitgeschichte zu stellen,
die den Anforderungen der Gegenwart entspricht.

Die Konferenz teilte sich in zwei Hélften. Nachdem
die Zusammenkunft am ersten Tag durch Vortrige von
etablierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
eroffnet wurde, die eine gemeinsame Diskussionsgrund-
lage schufen und Einblicke in Forschungstrends gaben,
stand der zweite Tag im Zeichen der konzentrierten
Diskussion zwischen den deutschen und franzdsischen
Doktoranden. Dabei wurden in drei Einzelworkshops
Fragen des Verhiltnisses von Zeitgeschichtsschreibung
zu “Zasuren”, “Temporalitdt” und “Erinnerung” in den

Fokus gertickt.

Was ist Zeitgeschichte und wie soll man sie
definieren? Diese Frage war bestimmend fir die Diskus-
sion. Sie wurde insbesondere mit Hinblick darauf
gestellt, ob es sich bei der Zeitgeschichte um eine eigen-
standige historische Epoche wie Neuzeit, Mittelalter und
Antike handelte oder ob der Begriff nicht vielmehr eine
bestimmte Perspektive und ein besonderes Verhaltnis des
Historikers auf seinen Untersuchungsgegenstand und
mithin eine eigenstindige heuristische Methode bezeich-
net (Droit/Reichherzer).

Weiterhin drehten sich die intensiven Debatten
um Fragen der Relation des Zeithistorikers zu seinem
Forschungsgegenstand und den Einfluss von Zeitzeu-
gen mit ihren subjektiven Vergangenheits- und Weltkon-
struktionen auf die Praxis des Historikers. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer setzten sich dabei kritisch
mit den jeweiligen historiografischen Traditionen in den
beiden Léndern auseinander und arbeiteten die Dom-
inanz nationaler Bezugsrahmen fiir zeitgeschichtliches
Forschen heraus. Nicht nur das historiografische Feld,
sondern auch die Forschungsperspektiven selbst konnten
so in ihren deutschen und franzgsischen Rahmen einge-
bettet werden. KRISTINA SPOHR READMAN (London)
verdeutlichte in ihrem Vortrag, dass Zeitgeschichte iiber
lange Jahre vor allem aus nationalen Perspektiven her-
aus geschrieben wurde - und immer noch wird. Sie
fuhrte diese nationalen Befangenheiten auf die Nach-
wirkungen des Zweiten Weltkrieges und die Tatsache
zuriick, dass insbesondere die Katastrophe des Krieges
die Beschéaftigung mit der jiingsten Vergangenheit mo-
tiviert hatte. Die Grindung des Instituts fur Zeit-
geschichte in Minchen nach dem Zweiten Weltkrieg
stand in direkter Verbindung mit der Notwendigkeit, die
Katastrophe des Nationalsozialismus historisch aufzuar-
beiten und die Lehren in den Kontext des politischen
Wiederaufbaus der Bundesrepublik zu stellen, wie STE-
FAN MARTENS (Paris) in seiner Bilanz zur Geschichte
der Zeitgeschichte erlauterte.

Daneben beleuchteten die Vortrage die fundamentale
Frage nach historischen Periodisierungen und Zasuren.
Hatte noch Hans Rothfels Zeitgeschichte als “Epoche
der Mitlebenden” definiert, wurde in den Diskussio-
nen deutlich, dass diese Definition Schwierigkeiten mit
sich bringt. Zum einen ist die Setzung des Anfangs
der Epoche der Mitlebenden zwangsweise verdnderlich,
zum anderen kann der Sinn einer solchen starren Peri-
odisierung mit Recht angezweifelt werden. Beginnt die
Zeitgeschichte im Jahr 1917, wie Rothfels vor sechzig
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Jahren formulierte, 1945 mit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges, erst 1989 mit dem Fall der Berliner Mauer
oder aus bestimmten Griinden vielleicht sogar 2001, 1973,
1927 oder 1860 - je nach Gegenstand? Mit der Ablehnung
einer starren Periodisierung von Zeitgeschichte stand
das Problem der Z&sur im Zusammenhang, die fir die
Zeitgenossen, die diese Zisuren festlegten, oder den His-
toriker, der sie fur sein historisches Narrativ benétigt,
eine Bedeutung als sinnstiftendes Konstrukt hat. Die
Notwendigkeit von Periodisierungen und Zasuren wurde
in den Diskussionen relativiert und im Gegenzug das
Vorgehen stark gemacht, Zeitgeschichte nicht als Peri-
ode, sondern als eine Praxis zu verstehen und damit bei
der Begriffsdefinition das Verhaltnis des Zeithistorikers
zu seinem Forschungsgegenstand in den Vordergrund zu
stellen.

Die Frage nach der Bedeutung des Zeitzeugen fiir
die historische Forschung bildete eine weitere Achse der
Vortriage und der Diskussionen. MALIKA RAHAL (Paris)
erlduterte anhand ihrer Forschungen zur Geschichte des
unabhéngigen Algeriens das schwierige Terrain, in dem
sich der Historiker bewegt, wenn er mit den Metho-
den der oral history traumatische Gewalterfahrungen au-
farbeiten will. Thr Begriff des “Paroxysmus” - des ab-
schlieBenden Hohepunktes einer Krankheit, entlehnt aus
der Kardiologie - ermdglichte Beschreibungen dieser in-
tensiven Emotionsausbriiche, die ihre Interviews durch-
zogen und den Historiker unmittelbar teilhaben lassen
an einer Vergangenheit, deren Auswirkungen bis in die
Gegenwart spuirbar sind. Hieran schlossen sich Diskus-
sionen iiber die Beziehung dieser “Akteurs-Zeitzeugen”
zur historischen Quellenarbeit sowie zur dialektischen
Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart an.
Zentrale Fragen, mit denen sich jeder Zeithistoriker kon-
frontiert sieht.

Der gemeinsame Vortrag von EMMANUEL DROIT
(Rennes) und FRANK REICHHERZER (Berlin) fithrte die
Diskussion schlieflich an ihren Kern. Sie stellten ein
Aufsatzprojekt vor, dessen zentrale These lautet, dass
die Zeitgeschichte nicht als eigenstandiges Forschungs-
feld, sondern als eine spezifische Perspektive auf die
Geschichte zu begreifen sei. Droit und Reichherzer
warfen einen kritischen Blick auf das traditionelle Ver-
standnis von Zeitgeschichte und ihrer Erforschung. Sie
stellten vielmehr die Forderung auf, die Zeitgeschichte
sowohl als geschichtswissenschaftliche Sub-Disziplin, als
auch historischen, die zeitliche Tiefe betonenden Beitrag
fur das transdisziplinire Feld einer “Gegenwartswis-
senschaft” zu begreifen. Die Offnung und der Aus-
tausch mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen und
historischen Epochen sei dafiir unabdingbar.

Motiviert durch die hohe Qualitit der Vortrage mit
ihren methodologischen und theoretischen Uberlegun-
gen, wurden am zweiten Konferenztag einzelne The-
menkomplexe (Zasuren, Temporalitit und Erinnerung)
in drei Arbeitsgruppen diskutiert und vertieft. Dieser
Workshopaufbau ermdglichte den deutschen und franzs-
sischen Doktoranden nicht nur, neue Erkenntnisse tiber
den eigenen nationalen Rahmen hinaus zu sammeln, son-
dern eroffnete auch eine Moglichkeit, um die eigene wis-
senschaftliche Arbeit in diesem thematischen Rahmen zu
iiberdenken und zur Diskussion zu stellen.

Im ersten Workshop stand die Frage nach “Zasuren”
im Mittelpunkt. Dabei wurde der Charakter von Zi-
suren als Konstruktion des Historikers oder des Zeitzeu-
gen deutlich herausgearbeitet. Auch kreiste die Diskus-
sion um den Begriff der “Befangenheit” des Historik-
ers. In ihrer Schlussprisentation legten die Diskutan-
ten Wert auf die Uberlegung, dass “Befangenheit” nicht
als etwas negativ Konnotiertes, sondern fiir die Sinn-
und Bedeutungsproduktion des Historikers Essentielles
zu verstehen sei. Die zweite Workshopgruppe disku-
tierte daran anschlieSend das Thema “Temporalitit”. Sie
arbeitete einen alternativen Begriff von Zeitgeschichte
heraus, der weniger eine bestimmte zeitliche Phase mit
definierten Anfangs- und Endpunkten fixiert, sondern
eher eine bestimmte Perspektive oder ein Blickwinkel auf
die Zeitgeschichte mit sich daraus ergebenden method-
ischen Implikation ist. Vor allem der Grad der Veror-
tung im und der Bezug zum Kontext eines Themas (ide-
altypisch als teilnehmende Beobachtung bzw. Rick-
blick veranschaulicht) wurde hier problematisiert und als
Unterscheidungsmerkmal markiert. In den konkreten
Folgen fiir die Art und Weise diese Geschichte unserer
Zeit zu schreiben, herrschte indes keine Einigkeit in der
Gruppe. Der dritte Workshop schliefllich beschaftigte
sich mit dem Komplex der “Erinnerung”. Uber begrif-
fliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten der deutschen
und franzosischen Erinnerungskulturen, ihre sinnstif-
tende Funktion und das Mitwirken der Zeithistoriker
an der Konstruktion eines nationalen Gedachtnisses
wurde angeregt diskutiert. Auch die Moglichkeit eines
Paradigmenwechsels von einem nationalen zu einem von
sozialen Gruppen getragenen Gedichtnis fand grofies
Interesse. Intensiv dachte die Gruppe auch iber die
Beziehung des Historikers zum Zeitzeugen und die
Forderung nach, sich als Wissenschaftler stirker an of-
fentlichen Debatten zu beteiligen.

Der originelle Ansatz, der die Konferenz auszeichnete
und unterschiedliche Veranstaltungs- und Diskussions-
formen sowie junge Doktoranden aus zwei nationalen
Wissenschaftskulturen zusammenbrachte, schuf eine in-
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tensive Diskussionsatmosphére. Vor allem erméglichte
er eine kritische Reflexion von Anliegen, Methoden
und Zielsetzung der Suche nach der Geschichte unserer
Gegenwart. Das wissenschaftliche Abenteuer hat jedoch
erst begonnen: Fiir Juni 2013 ist eine Fortsetzung an der
Humboldt-Universitit Berlin angesetzt. Dieses zweite
Zusammentreffen soll im Zeichen des Austausches zwis-
chen der Zeitgeschichte und anderen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen stehen und das Potential
ihres Zusammenspiels ausloten.

Konferenziibersicht

Annie Antoine (Rennes): Er6ffnung

Héléne Miard-Delacroix (Paris): Einfihrung

Kristina Spohr (London): Contemporary History in
Europe: From Mastering National Pasts to the Future of
Writing the World

Kommentar von Jacqueline Sainclivier (Rennes)

Panel I: Geschichte der Gegenwart im deutsch- franzo-
sischen Vergleich

Moderation: Gilles Richard (Rennes)

Stefan Martens (Paris): Entre passé et présent.
L’histoire du temps présent en Allemagne

Anne Kerlan / Mailka Rahal (Paris): Le soleil noir du
paroxysme. Adresse aux historiens du temps présent

Panel II: Das Ende der Zeitgeschichte
Moderation: Pierre Karila-Cohen (Rennes)

Emmanuel Droit (Rennes) / Frank Reichherzer
(Berlin): La fin de I'histoire du temps présent telle que
nous I’avons connue ? Plaidoyer franco- allemand pour
I’abandon d’une singularité historiographique

Kommentar: Bernard Bruneteau (Rennes)
Gruppe 1: Zeitgeschichte und Zésuren
Gruppe 2: Zeitgeschichte und Temporalitat
Gruppe 3: Zeitgeschichte und Erinnerung

Prasentation der Arbeitsgruppen und Abschluss-
diskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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