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Gut ein Jahrzehnt nach dem Projektstart Web-
seite des Forschungsprojekts verfiighbar unter:
<http://projekte.geschichte.uni-freiburg.de/DFG-
Geschichte/> (10.01.2013). liegen zwei wichtige
Ubersichtsbinde zur Geschichte der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) seit 1920 vor. Es
handelt sich um die Veréffentlichungen zu den
beiden Tagungen einerseits der Vorstellung aller
Ergebnisse aus den 20 Teilprojekten, die die DFG
in Auftrag gegeben hatte, andererseits zur Analy-
se der politischen Handlungsfelder der Physikfor-
schung in unterschiedlichen Regimen. Beide Bin-
de befassen sich sowohl mit der Organisations-
und Institutionsgeschichte als auch mit den For-
schungskontexten. Beide werden von fundierten
epochentibergreifenden Ubersichtsartikeln einge-

leitet. Der von Orth und Oberkrome herausgege-
bene Band 4 (hier I) stellt die Projektergebnisse
der mittlerweile in der DFG-Geschichtsreihe pu-
blizierten Arbeiten zusammen. Es handelt sich
um teilweise uberarbeitete Schlusskapitel der
Projektstudien. In fiinf Teilgebieten wurden diese
Studien realisiert: In der Institutionsgeschichte
der DFG und ihrer Konkurrenzeinrichtungen, in
der Natur- und Technikgeschichte, in der Medizin-
und den Biowissenschaften, in den Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie in der Einbettung der
DFG in die deutsche Wissenschaftspolitik.

Ins Gedichtnis zu rufen ist, dass nach den
Studien uiber die DFG von Kurt Zierold Ende der
1960er-Jahre und von Notker Hammerstein der
Bedarf an solider Wissenschaftshistorie neu



wuchs, besonders nach dem spektakularen Frank-
furter Historikertag. In der Paulskirche hatte die
aus Wien stammende und in den USA lehrende
Literaturwissenschaftlerin Ruth Kliger zu Histori-
kern gesprochen. Frau Kliiger machte die Histori-
ker, die sich soeben mit ihrer eigenen - bhisher
verdrdngten — Disziplingeschichte auseinanderzu-
setzen begannen, eindringlich auf die Ambivalen-
zen im Umgang mit Fakten und Fiktionen auf-
merksam. Sie Uberlebte als Kind das Konzentrati-
onslager und erinnerte die Anwesenden ohne mo-
ralische Vorbelastung an ihr gemeinsames Erbe.
Martin Walsers Rede einen Monat spater am glei-
chen Rednerpult hingegen widmete sich dem Ge-
wissen, dem Verdrdngen und dem Aussohnen mit
der Vergangenheit. Sie miindete in der Feststel-
lung, dass die Ritualisierung der judischen Ge-
schichte den Opfern wieder zum eigenen Nachteil
gereicht sein konne, Auschwitz verkame als Droh-
routine und ,Moralkeule“. Die Rede wurde von
Ignatz Bubis in der Neuen Zircher Zeitung als
Beitrag zur ,geistige[n] Brandstiftung“ bezeichnet,
worauf Walser Kkonterte, es hitten immerhin
»1200 ziemlich qualifizierte Zeitgenossen einer
Rede Standing ovations® bereitet, und Bubis solle
sich gefalligst an die Menschen richten, die ,,einer
geistigen Brandstiftung Beifall gespendet“ hatten.
Diese hédtten ihm fiir seine Ausfithrungen gegen
eine ubersteigerte Schuldzuweisung, der ,Instru-
mentalisierung unserer Schande“, gedankt. Unbe-
eindruckt von solchen Ambivalenzen setzte der
DFG-Prasident in ethischer Hinsicht wenig spéter
neue Akzente, indem er sich fiir die Menschenver-
suche und Euthanasieverbrechen der durch die
DFG geforderten Wissenschaftler offentlich ent-
schuldigte. Kurz danach nahm auch die Max-
Planck-Gesellschaft diese Gelegenheit wahr. Dies
sind zwei in der Geschichte der deutschen Gesell-
schaft in der Form wohl einmalig gebliebene und
bewegende wie auch kontrdr verlaufende Ereig-
nisse gewesen.

Eingebettet in diese uibergeordnete Diskussi-
on erscheint mir denn auch die gesellschaftliche
Verantwortung von Wissenschaften und Wissen-
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schaftlern als der eigentliche Schwerpunkt zu
sein, unter dem diese Binde gelesen werden soll-
ten. Wissenschaftspolitik bietet nur allzu héufig
nationalen und hegemonialen Leitbildern eine
Projektionsflache und setzt je nach gesellschaftli-
cher Konstellation zu nationalen Aufholjagden an.
Dies ist der eine Befund, den anderen — und dar-
unter litt insbesondere das deutsche Wissen-
schaftssystem — hebt Patrick Wagner hervor: Un-
ter dem Banner des ,,,Tribalismus‘ der Ordinarien-
universitat“ entwickelten sich allzu héufig keine
offenen Wissenschaftsnetzwerke, von denen gera-
de der Forschungsfortschritt hatte profitieren sol-
len. Dieser Aspekt wird genauso thematisiert wie
das Changieren des Forschers zwischen Grundla-
gen- und Zweckforschung (Wagner, I, S. 26). Denn
nur allzu gerne entzog sich der Forscher als Sub-
jekt nach dem Kriege seiner Verantwortung, in-
dem er die Legitimation der Grundlagenfor-
schung zu seiner Entschuldung heranzog.

Dass Wissenschaftler auch aufserhalb der Me-
dizin und Biowissenschaft mit Menschenrechts-
verbrechen verflochten waren, betont Séren Fla-
chowsky: ,Indem aber Erndhrungswissenschaft
und Raumordnung direkt mit der Vertreibung,
Unterdrickung oder wie im Falle der Juden mit
der Ermordung der in Osteuropa lebenden Men-
schen verkniipft wurden, standen die vom RfR
und DFG finanzierten Forschungsvorhaben in un-
mittelbaren Zusammenhang mit der nationalsozi-
alistischen Eroberungs- und Vernichtungspolitik.“
(Flachowsky, I, S.65) Angesichts der engen Ver-
flechtungen ihrer akademischen Viter mit der NS-
Bevolkerungs- und Raumpolitik und der ethnopo-
litischen Experten des NS-Regimes ist es eine
schwerwiegende Hypothek, dass sich deren aka-
demischen Sohne in der deutschen Geschichtswis-
senschaft als einer der letzten Disziplinen nur un-
gern und erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts ei-
ner Aufarbeitung anndherten. Indessen beleuch-
tet der Band I auch die DFG-Geschichte einiger
Forschungsschwerpunkte nach 1945. Allerdings
ist die Frage des Kommentators Reinhard Rirup
gerechtfertigt, warum ausgerechnet auf diese



vom Steeringcommittee ausgewahlten Projekte
Wert gelegt wurde. Es ist zu hoffen, dass die noch
fehlenden Forschungsgebiete in naher Zukunft
ebenfalls mit Studien abgedeckt werden.

Der von Walker und Trischler herausgegebe-
ne Band 5 (hier II) behandelt die physikalischen
Forschungen im internationalen Kontext. Dem-
nach waren nicht nur die Technikwissenschaften
mit ihren breiten Anwendungsfeldern durch den
Vierjahresplan und die Ersatzstoffindustrie gefor-
dert, Hochstleistungen zu erbringen. Der Band
versammelt Ergebnisse tiber Forschungen von ra-
diologischen Reihenuntersuchungen, die bereits
im Ersten Weltkrieg stattfanden, danach durch Ei-
geninitiative und durch eine Industriestiftung
weit Uber das urspriingliche Anwendungsgebiet
hinaus stark geférdert wurde, noch bevor die
staatliche Forschungsforderung griff. Dariiber
hinaus gehorten auch die Laserforschung sowie
Atom- und Biophysik in enger Zusammenarbeit
mit Medizin zu den geférderten Bereichen. Dies
sind die zentralen Schwerpunkte, denen sich die
Autoren widmen.

Wesentlich erscheint mir das Ergebnis dieses
Bandes zu sein, dass Physiker nicht nur Atom-
bomben bauten und in atomwirtschaftlich milité-
risch-industriellen Komplexen tatig waren, son-
dern sich auch als Intellektuelle in auf politische
Grenzen des Kalten Kriegs tiberschreitenden Anti-
atomkonferenzen engagierten. Die Gottinger 18
und der Appell von Stockholm seien hier nur un-
ter vielen Initiativen genannt, die nur allzu haufig
in der Legendenbildung der Disziplinen unbelich-
tet blieben. Dieses Muster der Vergangenheitsbe-
waéltigung scheint somit nicht viel anders zu sein
als in den Kulturwissenschaften. Dies aufzuzeigen
ist ein grofdes Verdienst des Bandes. Namlich, dass
Wissenschaftler eine gesellschaftliche Verantwor-
tung tragen und trugen, und zu ihr zu stehen,
nicht immer der Karriere férderlich gewesen war.
Das ist eine Erkenntnis, die etwa Nicolas Berg be-
reits 2003 am Beispiel einiger weniger Historiker
unter den westdeutschen Historikern bei der The-
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matisierung des Holocausts in der Bundesrepu-
blik beispielgebend herausgearbeitet hatte. Er
wies gerade auf die Historiker hin, die zuerst den
kritischen Umgang mit ihrer eigenen Vergangen-
heit wagten, aber am Mainstream scheiterten.

Bemerkenswert ist der von Richard Beyler
dargelegte Sachverhalt tiber die SDS-Hochschul-
denkschrift von 1965, den ich eher in dem Ta-
gungsband von Orth und Oberkrome (I) erwartet
hitte, da er bereits auf den Kontext der Wissen-
schaftspolitik in der Nachkriegszeit abzielt (Bey-
ler, II, S.87-100). Bereits vor 50 Jahren wurden
die ersten Stimmen junger Akademiker laut, die
die Glaubwiirdigkeit ihrer Hochschullehrer in
Frage stellten. Der SDS kritisierte die gesellschaft-
lichen Produktions- und Reproduktionsbedingun-
gen der Wissenschaft angesichts der technologi-
schen Grofdforschungen aufs Schéarfste und for-
derte infolge der Ostermarschbewegung mehr Of-
fentlichkeit in Wissenschaft und Universitét. Bey-
ler zufolge fiihrte dieser Legitimationsverlust der
Wissenschaftspolitik in der Post-Adenauer-Ara
uberhaupt erst zur Studie Kurt Zierolds tuiber die
DFG im Jahr 1968. Somit setzte die Dekonstrukti-
on der Legendenbildung einer uber die zeithisto-
rischen Zasuren hinaus ,bewahrten‘ und ethisch-
moralisch ,unbedenklichen‘ Wissenschaftsland-
schaft erst spét ein.

Der nationale Kampf um die Deutungshoheit
im Wissenschaftssektor war im internationalen
Kontext auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
erledigt, sondern fiihrte gerade nach dem Korea-
krieg, der Entwicklung der Wasserstoffbombe und
dem Sputnik-Schock wiederum zu einer weiteren
Instrumentalisierung der praktischen Vernunft.
Dies zeigen abschliefSend mehrere verdienstvolle
Artikel, die wissenschaftshistorisch bisher kaum
erschlossenen Forschungsfeldern in der tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Forderung in an-
deren autoritiren Staaten als dem ,Dritten Reich®
nachgehen. Untersucht werden unter anderem
die Ukraine, Japan und China. In China scheint die
enge Anlehnung an den Staat und die freiwillige



Selbstunterwerfung der Forschung gegeniiber der
Politik bis heute anzudauern.

Ob die Internationalisierung von Forschungs-
zusammenhdngen ein Garant dafir ist, die Wis-
senschaften vor einer Vereinnahmung zu schit-
zen, wird wohl erst in der Zukunft zu klaren sein.
Diese im Band vorab hoch gehaltene Internatio-
nalisierung, das sei abschliessend angemerkt,
scheint sich inzwischen im wissenschaftshistori-
schen Diskurs der natur- und technikwissen-
schaftlichen Forschung durchgesetzt zu haben, in
den deutschen Gesellschaftswissenschaften aber
noch immer nicht vollstindig. Ferner wére es
wiunschenswert gewesen, wenn der Verlag durch-
gangig die DFG-Bdnde mit einem Indexverzeich-
nis versehen hétte. Hier ist am falschen Platz ge-
spart worden, was den Gebrauchswert der Binde
teilweise deutlich schmalert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
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