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Der Betrieb als sozialer und politischer Ort. Neue Perspektiven auf die Gewerkschaftsgeschichte III

Seit die Arbeiter- und mit ihr die Gewerkschafts-
geschichte im Zuge des “Cultural Turn” und des Zusam-
menbruchs des ehemaligen Ostblocks Anfang der 1990er-
Jahre in die Krise gerieten, wird iiber die Notwendigkeit
theoretisch-methodischer Neuorientierungen diskutiert.
Jenseits wichtiger Einzelstudien dauerte es in Deutsch-
land allerdings bis in die spaten 2000er-Jahre, ehe eine
kultur- und sozialgeschichtliche Wiederbelebung des
Forschungsfeldes erkennbar wurde. Die aktuelle Diskus-
sion kennzeichnet dabei nicht nur ein Perspektivwech-
sel weg von der Arbeitergeschichte hin zur Geschichte
der Arbeit, sondern auch eine Verlagerung des Unter-
suchungszeitraums auf das 20. Jahrhundert, hier nicht
zuletzt auf die jingste Zeitgeschichte der 1970er- und
1980er-Jahre. Vgl. zuletzt: Lars Bluma / Karsten Uhl
(Hrsg.), Kontrollierte Arbeit - Disziplinierte Koérper?-
Zur Sozial- und Kulturgeschichte der Industriearbeit
im 19. und 20. Jahrhundert, Bielefeld 2012; Knud
Andresen / Ursula Bitzegeio / Jiirgen Mittag (Hrsg.),
“Nach dem Strukturbruch®? Kontinuitdt und Wandel
von Arbeitsbeziehungen und Arbeitswelt(en) seit den
1970er-Jahren, Bonn 2011. In diesem Kontext steht -
allerdings mit einem engeren Fokus - auch das vom
Archiv der sozialen Demokratie in der Friedrich-Ebert-
Stiftung und der Hans-Bockler-Stiftung getragene Ko-
operationsprojekt “Jingere und jingste Gewerkschafts-
geschichte”, das zeithistorische Studien anregen soll
und der wissenschaftlichen Vernetzung dient. Mitte
November 2012 luden die beiden Trager zur bereits
dritten Tagung des Projektes unter dem Titel “Der Be-
trieb als sozialer und politischer Ort” nach Bonn. Zu
den vorangegangenen Konferenzen: Tagungsbericht
Arbeitswelten und Arbeitsbeziehungen als Gegen-
stand historischer Forschung - neue Perspektiven auf
die Gewerkschaftsgeschichte. 08.10.2009-09.10.2009,
Bonn, in: H-Soz-u-Kult, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=2972> (28.11.2012);

Tagungsbericht Arbeit in der sich globalisieren-

den Welt - historischer Wandel und gegenwér-
tige Effekte. Neue Perspektiven auf die Gew-
erkschaftsgeschichte II. 11.11.2010-12.11.2010, Bonn,
in: H-Soz-u-Kult, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte/id=3420> (28.11.2012) Ziel
dieser Tagung war es, neuere Ansatze zum Betrieb als
sozialem Handlungsfeld fiir die Gewerkschaftsgeschichte
und insbesondere fiir die Erforschung betrieblicher
Mitbestimmung fruchtbar zu machen. Der Betrieb sollte
dabei als sozialer und politischer, aber auch als kultur-
und ideengeschichtlicher Ort in den Blick genommen
werden.

Zu Beginn der Tagung stellte das erste von ins-
gesamt fiinf Panels unter der Uberschrift “Historisch-
sozialwissenschaftliche Verortungen” mit drei Beitra-
gen theoretisch-methodische Grundlagen zur Diskus-
sion.  Zunichst préasentierte THOMAS WELSKOPP
(Bielefeld) eine Weiterentwicklung seines bereits in den
1990er-Jahren formulierten Ansatzes zur Erforschung
der Produktion als soziale Praxis, der keine geschlossene
Theorie darstelle, sondern ein Angebot zur Konzipierung
von Forschungsdesigns sei. Welskopp erlduterte, dass
die sozialen Hintergriinde der Mitglieder einer Organ-
isation, organisationseigene Logiken und Organisation-
szwecke analytisch klar voneinander getrennt werden
missten. Dann ging er auf Besonderheiten von Be-
trieben als Organisationen ein, indem er vier Typen
betrieblicher Sozialbeziehungen (Arbeitshandeln, Ar-
beitsbeziehungen, produktive Machtbeziehungen, indus-
trielle Beziehungen) differenzierte, die in Anndherung
an die soziale Praxis der Produktion detailliert zu er-
forschen seien. MORTEN REITMAYER (Trier) hob
demgegeniiber das Potential des Bourdieuschen Feldbe-
griffs fir die Sozialraumanalyse des Betriebes hervor,
wobei er fiir eine pragmatische Kombination mit indus-
triesoziologischen Ansétzen pladierte. Bourdieus Feld-
begriff erlaube es, alle an der Entwicklung eines Be-
triebes beteiligten Akteure (inklusive externen Beratern
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und der Konkurrenz) relational zu erfassen. Da eine
Feldanalyse die umfassende Erarbeitung feldspezifischer
Kriterien zur Voraussetzung habe, sei sie jedoch ex-
trem arbeitsaufwendig. Daher biete sich der Bezug
auf die franzosische Regulationsschule an, deren Un-
tersuchungen von Unternehmensstrategien grofle Ahn-
lichkeiten zu Bourdieus Ansatz aufwiesen und daher
mit diesem kombiniert werden koénnten. Den Ertrag
eines so kombinierten Feldansatzes skizzierte Reitmayer
anschlieBend am Beispiel unternehmerischen Wandels
in der Automobilindustrie. Zum Abschluss des ersten
Panels nahm TIMO LUKS (Chemnitz) gegeniiber seinen
Vorrednern insofern einen deutlich anderen Standpunkt
ein, als dass er den von ihnen verwendeten Betriebsbe-
griff selbst zum Problem und seine Historisierung zum
Ziel erklarte. Luks hob zwei Phasen diskursiven Wandels
hervor: In den 1920er-Jahren sei die technische durch
eine soziale Problematisierung des Betriebs abgeldst wor-
den. Der Betrieb wurde nun als “Lebensraum” und
“Heimat” der Arbeiter und damit als quasinatiirliche
Ordnung dargestellt, die gegen gesellschaftliche - und
das hief3 auch: gewerkschaftliche Einfliisse abgeschirmt
werden miisste. Dieser Problematisierungsmodus geriet
erst in den spiten 1960er-Jahren in die Defensive, als
Teile des neomarxistischen Spektrums die Fabrik/den
Betrieb zum zentralen Kampfort im Kapitalismus er-
hoben. Die Art und Weise der Problematisierung des
Betriebs sei auch fiir Moglichkeiten gewerkschaftlichen
Handelns von zentraler Bedeutung. Gegeniiber akteur-
sorientierten Ansétzen, so Luks zu Beginn der nun fol-
genden Diskussion, miisse man die Diskurs- und Begriff-
sgeschichte stiarken. Die Diskussion drehte sich dann je-
doch stark um einzelne Details der drei Vortréage, statt
um den potentiellen Erkenntnisertrag und Fragen der
(In)Kompatibilitiat der vorgestellten Konzepte und gab
damit den Ton fiir den weiteren Verlauf der Tagung
vor, die insgesamt nicht durch scharfe Kontroversen
gekennzeichnet war.

Das zweite Panel lenkte den Blick auf die jiing-
ste Zeitgeschichte und fragte mit drei Beitrdgen
nach den “1970er-Jahren als Konfliktjahrzehnt gew-
erkschaftlicher Betriebspolitiken”. JORG NEUHEISER
(Tubingen) konzentrierte sich in seinem Beitrag zur
bekannten plakat-Gruppe bei Daimler-Benz in Stuttgart
auf Konflikte zwischen etablierten Gewerkschaftern und
Vertretern der Neuen Linken und auf die Bedeutung des
in der jingeren Gewerkschaftsgeschichte als wichtiger
Faktor hervorgehobenen “Wertewandels”.  Statt un-
kritisch Befunde sozialwissenschaftlicher Umfragen-
forschungen zu tbernehmen, hob er in iberzeugen-
der Weise das Potential betrieblicher Fallstudien her-

vor. Der Erfolg der seit Ende der 1960er-Jahre im Werk
aktiven plakat-Gruppe, die bis in die 1990er-Jahre bei
Betriebsratswahlen hohe Stimmenanteile erzielte, diirfe
nicht als Beleg fiir eine Ankunft des “Wertewandels”
im Betrieb missverstanden werden. Stattdessen seien es
gerade die fachliche Leistung der Aktivisten und ihre
alltagliche Prasenz bei der Arbeit gewesen, die ihnen
die Unterstiitzung vieler Kollegen einbrachten. Diese
Unterstiitzung schwand immer dann, wenn sich die
Plakat-Gruppe mit Umwelt- oder Friedensthemen von
den Arbeitsbedingungen im Betrieb entfernte. Unter-
halb postmaterieller Semantiken sei daher ein starkes
Fortwirken des Ideals guter Arbeit und eines alten
Facharbeiterethos zu konstatieren. FELIX HEINRICHS
(Dusseldorf) beschiftigte sich mit dem “wilden” Streik
beim Autozulieferer Pierburg in Neuss 1973, einem der
ersten von (iberwiegend weiblichen) Arbeitsmigranten
getragenen Streiks in der Bundesrepublik, den er als In-
diz far einen Umbruch in der Gewerkschaftspolitik be-
wertete. Heinrichs beschrieb ausfithrlich Vorgeschichte
und Ablauf des erfolgreich gefiihrten Streiks, in dem es
primdr um das Lohnniveau ging, und zog hieraus all-
gemeine Schlussfolgerungen: Die IG Metall hitte sich
seit den 1970er-Jahren bemiiht, Migranten und Frauen
stiarker einzubinden und sich hierdurch selbst gewandelt,
da die betriebliche Basis insgesamt mehr Einfluss erlangt
hitte.  Auch DIMITRI] OWETSCHKIN (Bochum) wid-
mete sich am Beispiel von Opel in Riisselsheim dem Wan-
del betrieblicher Mitbestimmung in der Automobilindus-
trie. Die 1970er-Jahre seien zum einen durch den kon-
junkturellen Einbruch 1973/74 und die rasche Erholung
der folgenden Jahre gepréagt gewesen, zum anderen hatte
das Aufkommen linker basisorientierter Gruppen auch
hier die etablierte Interessenvertretung herausgefordert,
wobei aber in Riisselsheim eine Spaltung verhindert
werden konnte. Der hiesige Betriebsrat agierte bei der
Bewaltigung der Krisenfolgen offensiv und erfolgreich.
Diesem “kampferisch-konfliktorientierten Typus” stellte
Owetschkin einen “korporativ-partnerschaftlichen Ty-
pus” gegeniiber, fir den vor allem der VW-Betriebsrat
in Wolfsburg stehe, der starker auf Interessenausgleich
bedacht, aber nicht minder erfolgreich gewesen sei.

Am zweiten Tag der Tagung standen drei Panels
auf dem Programm, die sich mit Machtaushandlungen,
mit Gesundheit, Kérper und Macht und mit Konflik-
tkommunikationen im Betrieb beschiftigten. Die mit
dieser Gliederung anvisierte klare inhaltliche System-
atik ging jedoch stellenweise verloren. Im dritten Panel
untersuchte zunichst WERNER MILERT (Berlin) die
Sozialbeziehungen bei Siemens in den 1950er-Jahren.
Das bisher vorherrschende Bild einer aus der Be-
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wiltigung der Miangel der Nachkriegszeit resultieren-
den harmonischen Zusammenarbeit zwischen Konzern-
leitung und Betriebsrat sei falsch, da diese Dekade
ausgehend vom Streit um das Betriebsverfassungsge-
setz 1952 tatsdchlich als Phase harter Konflikte beze-
ichnet werden miusse. So seien die Sozialbeziehungen
im Siemens-Konzern erst infolge der Griindung eines
Gesamtbetriebsrats und des gescheiterten bayerischen
Metallarbeiterstreiks 1954 neu ausgehandelt worden.
Erst jetzt hitten beide Seiten zu einem neuen Kurs
gegenseitiger Anerkennung gefunden. Die Soziologin
KAROLINA MIKOLAJEWSKA (Warschau) prisentierte
anschlieBend Befunde aus einem Forschungsprojekt zur
Erfahrung der Privatisierung polnischer Industriebe-
triebe in den frithen 1990er-Jahren. In ihrer auf Inter-
views basierenden vergleichenden Analyse biographis-
cher Narrative des langjahrigen Vorstandsvorsitzenden
und eines Solidarno$¢-Funktionérs bei der 1991 an aus-
landische Investoren verkauften Warschauer Stifiwaren-
fabrik E. Wedel stellte sie heraus, dass beide Akteure
fir sich in Anspruch nahmen, das Wohl der Firma und
ihrer Arbeiter zu vertreten, die diesbeziiglichen Leistun-
gen des jeweils anderen im Transformationsprozess aber
negierten. Die innerbetrieblichen Akteursgruppen hat-
ten sich nach 1989 voneinander entfernt, wozu nicht
zuletzt der gewerkschaftsfeindliche Kurs der Neuerwer-
ber und ihr Einfluss auf das polnische Management
beigetragen hatten.

Im vierten Panel skizzierte HASSO SPODE (Han-
nover) Bestrebungen zur MaBigung des Alkoholkon-
sums unter Arbeitern seit den 1880er-Jahren, die er
als eine zweite Thematisierungskonjunktur des in lan-
gen Wellen verlaufenden Diskurses tiber Schaden und
Nutzen von Alkohol einordnete. Wie zuvor im Vormarz
ging es erneut primédr um den Branntweinkonsum, neu
waren aber der Bezug zum Arbeitsprozess und die Ar-
gumentation mit drohenden Stérungen der betrieblichen
Ordnung. Die biirgerlichen Reformbestrebungen, de-
nen sich auch Gewerkschaften anschlossen, fithrten in
den 1890er-Jahren dazu, dass insbesondere dort, wo die
Mechanisierung stark vorangeschritten war, der Alko-
holkonsum zuriickging. ANNE KLEIN (Bonn) befasste
sich in ihrem anschlieffenden Vortrag weniger mit einer
historischen Fragestellung, sondern ging vor dem Hin-
tergrund ihrer hochschuldidaktischen Erfahrungen der
Frage nach, wie die Betriebsgeschichte besser vermittelt
werden konne. Im Anschluss an poststrukturalistische
Theorien pladierte Klein fiir eine Fokussierung auf be-
triebliches Nichtfunktionieren und charakterisierte den
Betrieb als “Nichtort”, weil die dort tatigen Subjekte ihn
kaum selbst gestalten konnten. Hingegen kime es da-

rauf an, sich den Betrieb als eigenen Ort anzueignen.
HANNAH AHLHEIM (Géttingen) kehrte mit ihrem Vor-
trag zur Geschichte von Schlaf und Arbeit in der Bun-
desrepublik der 1950er- bis 1980er-Jahre wieder néher
zum Thema des Panels zuriick und nahm die Entwick-
lung der Schlafforschung in den Blick. In den 1950er-
Jahren rezipierten deutsche Forscher erstmals Befunde
der Schlafforschung in den USA, die dort mit dem Ziel
der Leistungsoptimierung von Soldaten und Arbeitern
seit zwei Dekaden florierte, und begannen selbst mit der
Vermessung des Schlafs von Nacht- und Schichtarbeit-
ern. Ende der 1970er-Jahre erfuhr die deutsche Schlaf-
forschung im Kontext der Diskussion um flexible Ar-
beitszeiten und die Humanisierung der Arbeit dann eine
starke Expansion und stief§ bei Unternehmern wie Gew-
erkschaften auf grofles Interesse. Anhand einer be-
trieblichen Einzelstudie verdeutlichte Ahlheim die am-
bivalenten Folgen dieser Entwicklung: die Ergebnisse
der Schlafforschung konnten sowohl zum Schutz der Ar-
beiter als auch zur Leistungsoptimierung herangezogen
werden und die Forschung trug zugleich dazu bei, Betrieb
und privaten Lebensraum eng zu verkniipfen, womit die
Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit durchlassiger wur-
den.

Zu Beginn des fiinften Panels zeigte auch KARSTEN
UHL (Darmstadt) mit seinem Vortrag tiber Raum, Macht
und Geschlecht in der fordistischen Fabrik, wie die
Kultur- und Sozialgeschichte der Arbeit ertragreich
zusammengebracht werden kénnen. Uhl ging zunichst
auf die Arbeitswissenschaft ein und hob hervor, dass
diese stets die Anpassung des Menschen an die Arbeit
und der Arbeit an den Menschen zum Ziel hatte, es also
schon seit den 1920er-Jahren um Rationalisierung und
Humanisierung der Arbeit gegangen sei. In der Praxis
des Personalmanagements identifizierte er dabei aber
geschlechtsspezifische Differenzen, wie er an zwei be-
trieblichen Fallbeispielen zu Versuchen der Riicknahme
externer Uberwachung von Arbeit veranschaulichte.
Wihrend im einen Fall ménnliche Facharbeiter zu “Selb-
stkontrolleuren” und “Selbstkalkulatoren” erhoben wur-
den, um ihre Potentiale besser auszuschopfen, set-
zte man im anderen Fall gegeniiber der weiblichen
Belegschaft auf arbeitsplatzgestaltende Mafinahmen zur
Storungsvermeidung, wie etwa den Bau von Nischen,
um Gesprache zu unterbinden. Sofern aber die Leistung
stimmte, kam es Uhl zufolge jedoch auch hier zur Dul-
dung von Freirdumen. Im Anschluss gab CHRISTIAN
TESTORF (Bonn) einen Uberblick iiber die normativ-
rechtliche und sozialwissenschaftliche Erforschung der
Mitbestimmung in den letzten 50 Jahren und unterschied
hierbei zwei Phasen. Vor 1989 standen qualitative As-
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pekte der Mitbestimmung als Element innerbetrieblicher
Demokratie im Zentrum, seit 1990 seien hingegen die
Folgen der Mitbestimmung verstéarkt ins Blickfeld und
sie selbst unter Rechtfertigungsdruck geraten. Testorf
wies darauf hin, dass die Forschung stark durch Drittmit-
tel finanziert und interessengeleitet war, behandelte ihre
Ergebnisse jedoch zugleich als giiltige Aussagen tiber
die historische Realitit, weshalb in der anschliefien-
den Diskussion zurecht die Beriicksichtung des Quellen-
charakter der zitierten Studien und eine starkere His-
torisierung der Mitbestimmungsforschung angemahnt
wurden.

Die Beitrage des letzten Panels zeigten beispiel-
haft eine bereits angeklungene, in Teilen auch qual-
itative Differenz zwischen solchen Beitrigen auf, die
im engeren Sinne die betriebliche Mitbestimmung er-
forschen, und solchen Beitragen, die sich im Kontext
weiter gefasster Projekte zur Geschichte der Arbeit mehr
oder weniger stark auch mit Gewerkschaften und Be-
triebsraten befassen. Fir die Veranstalter wies JO-
HANNES PLATZ (Bonn) zu Beginn der Abschlussdiskus-
sion in einer Systematisierung aller Vortrage indirekt
auch selbst auf diese Differenz hin. Einerseits sind der
enge Fokus der erstgenannten Projekte und das hiermit
verbundene Interesse vieler Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer an einem Mehrwert historischer Forschung fiir
die gegenwirtige Gewerkschaftsarbeit selbstredend le-
gitim. Doch andererseits scheinen die grofiten Chancen
fur die anvisierte und notwendige Neuorientierung der
historischen Forschung zu gewerkschaftlichen Themen
gerade darin zu liegen, den Untersuchungsgegenstand et-
was weiter zu fassen und neue Ansétze und Perspektiven,
die derzeit auf dem Feld der Geschichte der Arbeit en-
twickelt werden, sehr viel stirker aufzugreifen, als dies
bisher geschehen ist. In diesem Sinne hatten auch einige
Anregungen aus der Abschlussdiskussion ihre Berechti-
gung, die fiir eine starkere Beriicksichtigung der Tech-
nikentwicklung, eine Ausweitung der verengten Per-
spektive auf Grofibetriebe der Metallindustrie, mehr Sen-
sibilitat fir verschiedene Gruppen von Arbeitnehmern
oder eine Uberwindung nationaler Grenzen pladierten.
Fiir das Beschreiten neuer Wege bot die insgesamt sehr
interessante Tagung jedenfalls zahlreiche Anregungen.

Konferenziibersicht:
Panel 1: Historisch-sozialwissenschaftliche Verortun-

gen
Thomas Welskopp: Produktion als soziale Praxis.

Praxis-theoretische Aspekte der Geschichte der Arbeits-
beziehungen.

Morten Reitmayer: Das ckonomische Feld - Sozial-
raumanalyse und Betrieb.

Timo Luks: Heimat, Umwelt, Arbeitsplatz. Diskurse
um den Industriebetrieb (1920-1970).

Panel 2: Die 1970er-Jahre als Konfliktjahrzehnt gew-
erkschaftlicher Betriebspolitiken?

Jorg Neuheiser: Postmaterialismus am laufenden
Band? Mitbestimmung, Demokratie und die “Human-
isierung der Arbeitswelt” in den Konflikten zwischen
“plakat-Gruppe” und IG-Metall bei Daimler-Benz in Un-
tertiirkheim.

Felix Heinrichs: Der “Pierburg”-Streik von 1973 - In-
diz fiir den Umbruch der Gewerkschaftspolitik.

Dimitrij Owetschkin: Die Wandlungen der be-
trieblichen Mitbestimmung in den 1970er-Jahren. Das
Beispiel der Automobilindustrie.

Panel 3: Machtaushandlung im Betrieb

Werner Milert: Der steinige Weg in die Konfliktpart-
nerschaft. Sozialbeziehungen bei Siemens nach Inkraft-
treten des Betriebsverfassungsgesetzes.

Karolina Mikolajewska: Privatization and the “new
Polish capitalism” from the viewpoint of the director and
the leader of a trade union of a privatized Polish com-
pany.

Panel 4: Gesundheit, Kérper und Macht im Betrieb

Hasso Spode: Branntwein, Industrie und Méfligung.
Zur Erniichterung der Arbeitswelt im Kaiserreich.

Anne Klein: Ein normaler Betrieb? Erschopfte Ar-
beiter im (Post-)Fordismus.

Hannah Ahlheim: Die Geschichte von Schlaf und Ar-
beit in der Bundesrepublik Deutschland (1958-1985).

Panel 5: Konfliktkommunikation im Betrieb

Karsten Uhl: Humane Rationalisierung?
Macht und Geschlecht in der fordistischen Fabrik.

Christian  Testorf: Die Betriebs- und Un-
ternehmensmitbestimmung im sozialwissenschaftlichen
Diskurs.

Raum,
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