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wDer Begriff des Fortschritts ist in der Idee der
Katastrophe zu fundieren“ Walter Benjamin, Ge-
sammelte Schriften I, 2, Frankfurt am Main 1974,
S. 683 [zuerst: 1938/39]. , stellte Walter Benjamin
bereits in den 1930er Jahren fest und verwies da-
mit auf die Kehrseite des technischen Fortschritts.
Der latente Risikocharakter und die nicht inten-
dierten Nebenfolgen von Technik fanden und fin-
den immer noch ihren deutlichsten Ausdruck im
vollstindigen Versagen des Katastrophenfalls.
Nicht nur technische Katastrophen, sondern auch
riskante Technologien im Allgemeinen nahm der
Dresdener Workshop in den Blick und fragte da-
bei besonders nach der Wahrnehmung und Ak-
zeptanz von Risiken, sowie nach den Mustern von
Normierung und Regulierung.

Zunichst skizzierte THOMAS HANSEROTH
(Dresden) einfiihrend den forschungsrelevanten
Rahmen des Workshops. Eingebettet in den Son-
derforschungsbereich 804 trieb das von ihm gelei-
tete Teilprojekt in der Planung des Workshops be-
sonders die Frage um, warum es das Nichtfunk-
tionieren von Technik in der ,technokratischen
Hochmoderne“ nicht vermochte, die technische
Fortschrittsgewissheit — als ein wesentliches Be-
stimmungsmerkmal dieser Periode — zu konterka-
rieren. In seinem darauffolgenden Vortrag ver-
deutlichte Hénseroth die Herausbildung eines
neuen Regulierungsregimes im Deutschen Kaiser-

reich. Dieses sich formierende Regulierungsmus-
ter zeichnete sich vor allem durch Prozesse der
Burokratisierung, Verrechtlichung und Verwis-
senschaftlichung aus. Der Rekurs auf die Wissen-
schaftlichkeit im Allgemeinen und die Berufung
auf Grenzwerte und Sicherheitskoeffizienten im
Speziellen wurde zum zentralen Instrument der
Regulierung. Hier etablierten sich die Ingenieure
als konkurrenzlose Experten der technischen Risi-
ko- und Grenzwerteinschatzung und damit de fac-
to in eigener Sache.

Der anschlieflende Vortrag von MATHIAS
MUTZ (Aachen) verdichtete diese von Hanseroth
als formative Phase der Regulierung beschriebene
Zeit mit Beispielen aus der sdchsischen Papierin-
dustrie. Das Konigreich Sachsen setzte sich schon
aufderordentlich friith — die ersten Datenerhebun-
gen erfolgten ab 1873 — mit der Verunreinigung
von Gewassern auseinander. Die Strategien der
Papierunternehmen und ihre Aushandlungspro-
zesse mit den sdchsischen Behdrden und betroffe-
nen Anwohnern lassen die von Hanseroth heraus-
gearbeiteten Charakteristika erkennen - die Ver-
schmutzung wurde verwaltet und verrechtlicht.

Die Osteuropahistorikerin ANNA VERONIKA
WENDLAND (Marburg) sprach anschliefSend als
Resultat ihrer Untersuchungen zur sowjetischen
Kernenergie von einer ,Langen Hochmoderne®.
Im Gegensatz zum westlichen Europa erfuhr die



Hochmoderne in den 1970er Jahren demnach
dort keine umfassende Erosion ihrer konstituie-
renden Merkmale. Ein allmdhlicher Wandel, bei-
spielsweise des Regulierungsparadigmas, setzte
erst mit dem Reaktorunglick von Tschernobyl
1986 ein. Bis dahin, so zeigte Wendland, unter-
schieden sich die sowjetischen Alltagserfahrun-
gen im Umgang mit der Kernenergietechnik fun-
damental von denen Westeuropas. Strahlenexpo-
sitionen wurden als unvermeidliche Begleiter-
scheinungen des , Fortschritts“ betrachtet — das Ri-
siko als Herausforderung. Gleichzeitig wurde ein
»Kerntechnikerethos“ beschworen, das insbeson-
dere eine geradezu soldatische Pflichterfiilllung
fir Vaterland und Wissenschaft einforderte. Der
Vortrag gab den Anstof$ fiir eine interessante Dis-
kussion dartuber, inwieweit das Periodisierungs-
angebot ,technokratische Hochmoderne“ — mit
postulierten Zasuren in den 1880er und 1970er
Jahren - auch auf Osteuropa angewendet werden
konnte.

Daran thematisch anschliefSend referierte
CORNELIA ALTENBURG (Bielefeld) zur Geschichte
der Strahlenschutzkommission und beleuchtete
damit den spezifischen Umgang mit mdglichen
kerntechnischen Unféllen in der Bundesrepublik.
Zentrale Analysekategorien ihrer Untersuchung
waren dabei das Nichtwissen beziehungsweise
das ,Nicht-Wissen-Kénnen“ sowie das Vertrauen.
Als zentrales Beratungsgremium bestand die
Strahlenschutzkommission seit 1974 - in ein brei-
teres Licht der Offentlichkeit gelangte sie jedoch
ebenfalls erst mit Tschernobyl.

Der zweite Tag des Workshops begann mit ei-
nem Vortrag von THILO JUNGKIND (Konstanz)
zur Risikokultur der chemischen Industrie in der
Bundesrepublik am Beispiel der Unternehmen
Bayer und Henkel. In der Zeit bis 1970 gab es hier
kaum ernsthafte, 6ffentlich gefiithrte Grenzwert-
und Regulierungsdiskussionen. Die hervorgerufe-
nen Umweltschddigungen wurden von den Kon-
zernen als ,ortsiiblich“ und unvermeidbar darge-
stellt. So erfolgten zwar immer wieder punktuelle
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Anpassungen, jedoch nicht tiber das unbedingt
notige Mafd hinaus. Jungkinds Einblicke in die Fir-
menarchive stutzten die Annahme eines Zasur-
charakters der 1970er Jahre. Durch eine Auswei-
tung des gewdhlten Untersuchungszeitraums lie-
BBe sich der Wandel von Unternehmenskulturen
und Leitbildern der Regulierung noch schérfer
fassen.

ACHIM EBERSPACHER (Veenendaal, Nieder-
lande) untersuchte in seinem Vortrag Kontinuita-
ten zwischen der Futurologie als wissenschaftli-
che Disziplin und der sich in den 1970er Jahren
institutionalisierenden Technikfolgenabschat-
zung. Der Schwerpunkt seiner Betrachtung lag
auf den zwischen 1962 und 1966 durchgefiithrten
y2Darmstadter Gesprachen®, bei denen unter ande-
rem Robert Jungk und Helmut Schelsky sprachen.
Dabei ging es Eberspdcher weniger um die Au-
Ben- und Nachwirkungen der Futurologie, son-
dern vielmehr darum, wie ihre Vertreter sich
selbst konstituierten. Die hier keimenden Sorgen
um die Folgen des "Fortschritts" und die Forde-
rungen nach einer verbindlichen Ethik der Tech-
nik bestétigten die 1960er Jahre als eine Zeit des
Umbruchs. Letztendlich verharrten die Ideen der
Futurologen jedoch in dieser Phase: Wissen-
schaftsglaubigkeit und Planungsdenken blieben
ihre Mittel zur Losung hochmoderner Probleme.

Die Eisenbahn gilt gemeinhin als die pra-
gendste Technik des 19. Jahrhunderts — mit ihr
waren weit Uber die reine Mobilitdt hinauswei-
sende Hoffnungen und Erwartungen verbunden.
UWE FRAUNHOLZ (Dresden) betrachtete exem-
plarisch zwei der bedeutendsten Eisenbahnungli-
cke der Zeit: die Einstiirze der Tay Rail Bridge
1879 und der Briicke tber die Birs bei Mdnchen-
stein 1891. Obwohl in beiden Fallen Planungsfeh-
ler, ubertriebene Kosteneinsparungen und
schlechte Wartung als Ursachen identifiziert wer-
den konnten, hatten die Unglticke fiir die beteilig-
ten Ingenieure, welche Fraunholz in seiner ak-
teursbezogenen Analyse besonders in den Blick
nahm, unterschiedliche Folgen. Thomas Bouch,



der Chefkonstrukteur der Tay Rail Bridge, musste
sich in einem Zivilprozess verantworten, wéah-
rend die Katastrophe bei Mdnchenstein fiir Gusta-
ve Eiffel praktisch keine Konsequenzen zur Folge
hatte.

Im letzten Vortrag des Workshops stellte BEA-
TE STERNBECK (Nykgbing, Ddnemark) ihre Unter-
suchungen von Gerichtsakten zu Eisenbahnunfil-
len der Koniglich Sachsischen Staatseisenbahnen
vor. Auf Grundlage des Reichshaftpflichtgesetzes
wurden hier Unfdlle mit Personenschaden ver-
handelt. Obwohl die Anzahl der Gerichtsfille und
der davon uberlieferten Akten keine verallgemei-
nernden Schlisse zulief3en, zeigte sich doch, dass
die Urteile keine generelle Kritik an dem System
Eisenbahn formulierten. Die Koniglich Sé&chsi-
schen Staatseisenbahnen konnten sich mit ver-
gleichsweise geringen Geldzahlungen ,freikau-
fen“. In der anschliefSfenden Diskussion kamen
noch einmal das Reichshaftpflichtgesetz und die
darin enthaltenen juristischen Schlupfwinkel zur
Sprache, die es besonders den drmeren Kldgern,
die sich keinen eigenen Anwalt leisten konnten,
erschwerten, ihre Forderungen durchzusetzen.

Erfreulicherweise hatten sich alle Referenten
intensiv mit dem tbergeordneten Rahmenthema
des Workshops auseinandergesetzt. Dies ermog-
lichte dufderst fruchtbringende Diskussionen iiber
Risiken technologischer Entwicklungen, die Eta-
blierung von Regulierungsregimen sowie Zasu-
ren, Charakteristika und die Moglichkeit einer Be-
schreibung der Phase von etwa 1880 bis 1970 als
Ltechnokratische Hochmoderne*.

Konferenziibersicht:

Uwe Fraunholz / Thomas Hinseroth (Dres-
den): Begrifiung und Eréffnung

Thomas Hénseroth (Dresden): Sicherheit in
Grenzen - Zur Konstitution des Regulierungspara-
digmas riskanter Technologien in der formativen
Phase der Regulierung zwischen 1870 und dem
Ersten Weltkrieg
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Mathias Mutz (Aachen): Routinierte Konflikte.
Gewadsserverunreinigung und Abwasserpolitik in
Sachsen, 1871-1945

Anna Veronika Wendland (Marburg): ,Wis-
senschaft fordert Opfer“. Kerntechnik und Lange
Hochmoderne in der Sowjetunion (1960-1986)

Cornelia Altenburg (Bielefeld): Nichtwissen
und Vertrauen: Die Strahlenschutzkommission

Thilo Jungkind (Konstanz): Stillstand bedeutet
Fortschritt. Risikokultur und Stérfallmanagement
bei Bayer und Henkel zwischen 1950 und 1970

Achim Eberspacher (Veenendaal, Niederlan-
de): ,Sicher ist aber, dafs der blinde Fortschritts-
enthusiasmus ... einer vorsichtigen Haltung Platz
gemacht hat ...“ Konzepte von Technologiefolgen-
abschéatzung und -bewertung in der bundesdeut-
schen Futurologie der 1960er-Jahre

Uwe Fraunholz (Dresden): Berufstragik? Tho-
mas Bouch, Gustave Eiffel und ihre Katastrophen

Beate Sternbeck (Nykgbing, Danemark): Ei-
senbahnunfille vor Gericht — Untersuchungen zu
einem Regulierungsmuster an Beispielen der frii-
hen Hochmoderne in Sachsen

Thomas Hanseroth (Dresden): Schlusswort
und Verabschiedung
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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