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,2Denn hier, wo die Natur allein Gesetze gi-
bet“, schrieb der Friith-Aufkliarer Albrecht von
Haller schon 1729 in seinem Gedicht ,Die Alpen“
fasziniert nach einer Reise durch den schweizeri-
schen Teil des Gebirges. Albrecht von Haller, Die
Alpen. In: Projekt Gutenberg, <http://guten-
berg.spiegel.de/buch/5457/1> (02.01.2013). Die Auf-
kldrung war es, die dem Naturraum zum ersten
Mal grofiere Aufmerksamkeit schenkte, wobei
auch schon zu diesem Zeitpunkt eine deutlich ro-
mantische Verkldrung seines angeblich urspring-
lichen Charakters mitschwang. Bis zur Erschlie-
Bung der Gebirgsregionen durch den Massentou-
rismus einerseits, die Industrialisierung, die hier
insbesondere die Wasserenergie zur Stromerzeu-
gung nutzte, andererseits sollten allerdings noch
gut 300 Jahre vergehen. Doch noch viel spiter als
die Alpen wurden die Karpaten ,entdeckt“. Bis
heute stehen sie im Schatten der territorial kleine-
ren Alpen und werden oft mit deren Ellen gemes-
sen.

Obgleich auch die noch recht junge Umwelt-
geschichte schon vor Jahren den ,transnational
turn“ ausgerufen hat, nehmen Schriften, die ihn
tatsachlich umsetzen, bisher nur wenig Platz im
Regal in Anspruch. Dabei bieten gerade Umwelt-
und Infrastrukturansétze besonders gute Voraus-
setzungen fir transnationale Herangehenswei-
sen, da sie sich an Natur- und Kulturrdumen ori-

entieren (kdnnen), die weit iiber politische Gren-
zen hinausreichen. Gebirgssysteme wie die Alpen
und die Karpaten bieten sich fiir den transnatio-
nalen Vergleich besonders an. Umso erfreulicher
ist die Tatsache, dass sich eine gemeinsame Ta-
gung der drei Munchner Institutionen Collegium
Carolinum, Rachel Carson Center for Environ-
ment and Society und Alpines Museum am 10.
und 11. Oktober 2012 diesem Thema gewidmet
hat. Organisiert von JULIA HERZBERG (Rachel
Carson Center) und MARTIN ZUCKERT (Collegium
Carolinum) fand die internationale Tagung im Al-
pinen Museum des Deutschen Alpenvereins auf
der Munchner Praterinsel statt. Sie prasentierte
nicht nur aktuelle Forschungsergebnisse zu den
beiden Gebirgsregionen, sondern zeigte auch For-
schungsdesiderate auf und gab zugleich Ansatz-
punkte fir die weitere Untersuchung dieser Land-
schaften.

Wie Martin Ziickert in seiner Einfiihrung zur
Tagung herausstellte, ging es den Organisatoren
vor allem darum, Deutungen von Traditionen,
Rick- sowie Randstdndigkeiten und Moderne(n)
in Bezug auf die beiden Gebirgsregionen zur Dis-
kussion zu stellen. Dabei galt Fragen nach spezi-
fisch sozialistischen und spezifisch westlichen
Wegen in der ErschlieSung und der Debatte um
den Schutz von Naturrdumen versus ,Okozid“
durch die Ausbeutung der Landschaften besonde-



res Interesse. Das bestehende Ungleichgewicht in
der Forschung - fir die Alpen existiert bereits
eine Reihe von Studien, wahrend die Karpaten
noch kaum historisch erforscht sind - ist dabei
eine besondere Herausforderung. Das Aufeinan-
dertreffen des ,Seniorpartners“ Alpen mit dem
sjuniorpartner Karpaten ermoglicht es aber
nicht nur, die Entwicklungen der Alpen mit denen
in den Karpaten zu vergleichen, sondern auch
neue Fragen an die Erschlieffung der Alpen zu
stellen.

In seinem Erodffnungsvortrag erorterte JON
MATHIEU (Luzern) die Implikationen des EU-
Bergberichtes (2004), den die Europédische Kom-
mission im Zuge der EU-Osterweiterung in Auf-
trag gab. Der Bericht ist die bisher umfassendste
Bestandsaufnahme zu den Bergregionen der alten
und neuen EU-Lander sowie vier weiterer Staa-
ten. Von besonderem Interesse fiir Wissenschaft-
ler ist er nicht allein aufgrund der zugénglich ge-
machten Daten, sondern viel mehr noch in Bezug
auf die Generierung und Interpretation dieser Da-
ten, die so mancherlei Merkwiirdigkeiten aufwei-
sen, beispielsweise wenn Schweden als Land mit
alpinen Gebirgen behandelt wird. Mathieu ver-
wies in seinem Vortrag auf die Unterschiede in
den geografischen und historischen Sichtweisen
ebenso wie auf den Einfluss von Demografie und
Okonomie auf die Wahrnehmung der Gebirgsregi-
onen. Dabei habe sich der Alpenbegriff, obgleich
das Gebirge im Weltmafistab eher klein ist, seit
dem 19. Jahrhundert als Bewertungsmafistab
durchgesetzt.

Die anschliefSende Diskussion hinterfragte
den Sinn des europdischen Bezugsrahmens in der
Forschung sowie das Konzept der ,,nachholenden
Moderne“ in den Bergen; schliefRlich hatten auch
progressive Entwicklungen ihren Ausgangspunkt
in Bergregionen genommen. Die schweizerischen
Alpen waren beispielsweise der erste Teil des
Landes, in dem Frauen das aktive und passive
Wahlrecht erhielten. Auch die ersten elektrischen
Lampen wurden einst in den Alpen angeschaltet.
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Wichtig, so waren sich die Diskutanten einig, sei
es, die Bergregionen nicht abzugrenzen, sondern
im Kontext mit dem Umland - inklusive der um-
gebenden Ebenen - zu sehen.

Das erste Panel stellte die Annahme von Ge-
birgsregionen als periphere Raume zwischen Er-
schlieffung und Beharrung am Beispiel der Slowa-
kei und Italiens kritisch auf den Priifstand. Martin
Zuckert beschiftigte sich in seinem Vortrag mit
dem Wandel der Berglandwirtschaft in den slowa-
kischen Karpaten. Dabei fokussierte er auf die
Nord-Siid-Trasse durch das Gebirge, die aufgewer-
tet werden sollte, um Touristen aus dem nord-
westlichen Ausland, vor allem aus Skandinavien,
auf ihrem Weg in den Siudosten Europas eine
landschaftlich attraktive Alternative zur Verbin-
dung durch die Bundesrepublik und Osterreich zu
bieten. Aus den Gebirgsregionen, die als Armuts-
gebiete galten, sollten attraktive, vor allem &sthe-
tisch ansprechende Landschaften gemacht wer-
den. Zickert zeigte in beeindruckender Weise das
ordnende Element des Tourismus im Spannungs-
feld zwischen Vorstellungen auf der (staatlichen)
Planungsebene und lokaler Beharrungskraft auf.
Er verwies zugleich auf das Forschungsdefizit hin-
sichtlich der Naturschutzmafinahmen, die ab den
1970er-Jahren auch von sozialistischen staatli-
chen Organisationen ausgingen.

Das Verhaltnis zwischen Macht und Umwelt
stand auch im Mittelpunkt des zweiten Beitrags
des Panels, in dem WILKO GRAF VON HARDEN-
BERG (Miinchen) den Naturschutz als Form der
Verteilung der Naturressourcen an bestimmte so-
ziale Gruppen - und damit als Teil der allgemei-
nen Modernisierung und nicht nur als Reaktion
darauf - in den italienischen Alpen darstellte. Er
konzentrierte sich dabei auf die Auswirkungen
der faschistischen Umwelt- und Ressourcenpoli-
tik, die sowohl ,,moderne“ als auch ,unmoderne“
Zige trug. Am Beispiel des bereits 1922 eingerich-
teten Nationalparks Gran Paradiso beleuchtete er
die in den Alpen immer wieder kehrenden Kon-
fliktlinien Jagd- und Weiderecht.



FRANK HADLER (Leipzig) pladierte in seinem
Kommentar zu den beiden Beitrdgen fiir einen
noch starkeren Einbezug des ,Unten® das heifst
der angrenzenden Ebenen und Talregionen, in die
Analyse der Gebirgsregionen und fiir eine stiarke-
re Kontextualisierung der Entwicklungen sowohl
in Bezug auf die Vorgeschichten als auch hinsicht-
lich globaler und transnationaler Perspektiven.
Die Rolle der Experten in den Wandlungsprozes-
sen, die zu untersuchen er als lohnende und in
der Forschung noch vernachléssigte Vertiefung
empfahl, wurde auch in der Diskussion aufge-
nommen. Alternative Expertendiskurse, beispiels-
weise in Dissidentenkreisen, konnten weiteren
Aufschluss tiber Inklusions- und Exklusionspro-
zesse geben.

Das zweite Panel widmete sich den National-
parks als Orte des Schutzes und der Représentati-
on. Im Vordergrund des ersten Beitrages stand
der ,rationale Naturschutz“ in den Karpaten, den
BIANCA HOENIG (Basel) anhand der Strukturen
und Akteure des Naturschutzes in der Hohen Ta-
tra nach 1945 aufschliisselte. Sie charakterisierte
stichhaltig Kontinuitdten und Verdnderungen in
der polnisch-slowakischen Grenzregion, in der die
Akteure folgenreiche Entscheidungen zwischen
sozialistischer Industrialisierung, Landwirtschaft
und auf Tourismus ausgerichteten Naturschutz
treffen mussten. Besonders aufschlussreich wa-
ren dabei die Ausfiihrungen zu den polnischen
Tatraaktivisten, die auf eine lange Tradition des
Naturschutzes zuruckblicken kénnen und eine
bisher noch viel zu wenig berticksichtigte Rolle in
den Umsetzungen der sozialistischen Naturpolitik
spielten.

Die Entwicklungen in den Karpaten kontras-
tierte PATRICK KUPPER (Ziirich) mit seinem Bei-
trag Uber die transalpinen Nationalparks. Er un-
terstrich die Schwierigkeit, die vielfach eingefor-
derte Kontextualisierung in Raum und Zeit tat-
siachlich umzusetzen. So sei es oft schon schwer,
den konkreten Beginn von Schutzbestrebungen
auszumachen. Ahnlich mehrdeutig sei die Aussa-
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gekraft der kartografischen Koordinaten, weil
sich die Flachen der meisten Parks im Laufe der
Geschichte verdnderten. Dariiber hinaus tdusche
die vermeintliche Eindeutigkeit geografischer Da-
ten dariber hinweg, dass die Rdume 0kologisch,
sozial und mental sehr viel weniger scharf zu de-
finieren sind.

GABRIELA KILIANOVA (Bratislava) warb in
ihrem Kommentar zu den beiden Vortragen fir
den starkeren Einbezug bereits vorhandener, vor
allem friher ethnologischer Forschungen fir die
Analyse der Karpaten, die noch vor dem Zusam-
menbruch des sozialistischen Systems entstanden
sind. Allerdings erschwere die Verdffentlichung in
ost- oder ostmitteleuropdischen Sprachen deren
Integration in die westliche Forschung. Ebenso
trat sie fiir ,Moderne“Diskurse ein, die auch ge-
gensatzliche Narrative zulassen, um den ambiva-
lenten, polyfonen und hybriden Charakter dieser
Epochenzuschreibung widerzuspiegeln. Die Dis-
kussion griff diese Anregung auf und erweiterte
sie um die Frage, ob es sich bei der postulierten
»,sozialistischen Moderne“ tatsidchlich um eine
»ambivalente Moderne“ gehandelt habe oder ob
nicht vielmehr von einer Ambivalenz der ,sozia-
listischen Realitat“ gesprochen werden miusse.

Das letzte Panel der Tagung setzte sich mit
der Entstehungsgeschichte und den Folgen von
Stauddmmen und Flussbegradigungen in den bei-
den Gebirgsregionen auseinander. ARNOST STAN-
ZEL (Miunchen) legte am Beispiel des slowaki-
schen Orava-Staudamms dar, wie eine Region in-
nerhalb weniger Dekaden mehrmals ,neu erfun-
den“ wurde. Von der eher unbeachteten, verarm-
ten Peripherie entwickelte sich das Orava-Gebiet
durch die Anlegung des Stausees in den 1950er-
und 1960er-Jahren zunéchst in eine boomende In-
dustrieregion, die dann nach und nach in ein Ur-
lauber-Paradies umgewandelt wurde.

Wéhrend gegen den Bau des slowakischen
Staudamms nur wenig Protest aktenkundig ist,
spitzten sich die Konflikte um bayerische ,Ener-
gielandschaften® im Laufe der 1970er-Jahre konti-



nuierlich zu, wie UTE HASENOHRL (Erkner) im
anschlieffenden Vortrag ausfiihrte. Sie entfaltete
Akteurskonstellationen und Interessenlagen im
Konflikt um die Nutzung der Wasserkraft zwi-
schen ,weifSer Kohle“ und ,Ausbeutung der Na-
tur im bayerischen Alpenraum in der Nach-
kriegszeit: Lieflen sich bei den Tragergruppen
und im Vorgehen im Laufe der Zeit deutliche Un-
terschiede ausmachen, blieben die Argumentatio-
nen der Kontrahenten sehr konstant; die Erfolgs-
aussichten fiir die Verhinderung von Wasserener-
gieprojekten nahmen mit den Jahren merklich zu.

In seinem Kommentar wagte sich PETER JOR-
DAN (Wien) an eine Gegenuberstellung sozialisti-
scher und westlicher Herangehensweisen an den
Naturschutz. So schematisch solche Systematisie-
rungen zwangsldufig bleiben miissen, boten sie
fir die anschliefSende Diskussion doch eine Reihe
von Anknupfungspunkten. Dreh- und Angelpunkt
der Kommentare blieben auch hier die Moderni-
sierungsvariationen. Um diese besser (be-)greifen
zu konnen, so ein Fazit der Diskussion, missen
noch viel intensiver transnationale Prozesse zwi-
schen Kooperation und Abgrenzung untersucht
werden.

Die Abschlussdiskussion der Tagung leiteten
resimierende Beobachtungen von JULIA HERZ-
BERG (Miinchen) und ROMAN HOLEC (Bratislava)
ein. Herzberg verwies auf den Vorteil, den der
Vergleich mit den Alpen fiir die Geschichtsschrei-
bung der Karpaten bringe. Die Konferenz habe
die ideengeschichtlichen Gemeinsamkeiten zwi-
schen West- und Osteuropa hervortreten lassen,
auch wenn sich die Sagbarkeiten, mit denen iiber
Umgestaltung, Wandel und Risiken gesprochen
wurde, mitunter stark unterschieden. Nicht alle
ErschliefSungsbemiithungen in den Karpaten mis-
sen als sozialistischer Gestaltungswille begriffen
werden, vielmehr unterlagen sie ebenfalls den Lo-
giken des ,high modernism®. Nicht nur die regio-
nalen und lokalen Tiefenbohrungen, der Verweis
auf Kontinuitidten aus dem 19. Jahrhundert, son-
dern auch der Blick auf globale Zusammenhéange
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ermoglichen es, die Geschichte vom ,einheitli-
chen Ostblock“ und der Wirkmaéchtigkeit des ,Ei-
sernen Vorhangs“ zu hinterfragen. Zu prufen sei
aber, ob der klassische Vergleich die geeignete
Methode bilde, oder ob eine Erweiterung zur Ver-
flechtungsgeschichte nicht instruktivere Erkennt-
nisse fiir die Erklarung der Moderne versprache.
Zudem problematisierte Herzberg den Begriff , Er-
schliefSung®, der ihrer Ansicht nach zu stark vom
Menschen ausgehe. Ebenso sinnvoll sei es, das
Wechselverhéltnis zwischen Umwelt und Gesell-
schaft auch von der Natur aus zu denken und zu
fragen, wie die Materialitat der Gebirge auf die so-
ziale und staatliche Ordnung zurtickwirkte.

Holec erganzte die Ausfilhrungen, indem er
noch einmal das Spannungsfeld Naturschutz-Na-
turnutzung aufficherte, wobei er die Rolle des
Massentourismus hervorhob. Auch wandte er
sich erneut dem Aspekt der nationalen und politi-
schen Instrumentalisierung des Bergschutzes zu.
Zwar kenne die Natur keine Grenzen, die politi-
schen Grenzen hétten aber seit 1918 immer wie-
der zu handfesten Problemen in der transnationa-
len Zusammenarbeit gefithrt. Der immer noch be-
stehende Vorsprung der westlichen Historiografie
zum Thema konne nur durch einen intensiven Er-
fahrungsaustausch aufgeholt werden. Die Ta-
gungsteilnehmer stimmten den Betrachtungen
und Pladoyers weitestgehend zu: Die Bedeutung
eines Berggebietes flir die nationale Identitit diir-
fe durch einen transnationalen Blick nicht ver-
stellt werden, zugleich erdffne ein Ansatz, der
sich intensiver mit Verflechtungsprozessen aus-
einandersetzt, Chancen, die auch den Blick fiir na-
tionale Eigenheiten scharfen kénnen.

Die Tagung war in mehrerer Hinsicht ein ge-
lungenes Experiment — das trifft sowohl auf die
Formulierung des Themas als auch auf die Beset-
zung der Panels zu. Besonders hervorzuheben
sind die Ausgewogenheit der Fallbeispiele und die
Zusammenfihrung von Wissenschaftlern aus Ost
und West, um gemeinsam nicht nur iiber Bergre-
gionen zwischen Nutzungszielen und Schutz-



anspruchen zu diskutieren, sondern auch um
Chancen und Grenzen eines Ost-West-Vergleiches
auszuloten.

Konferenziibersicht:

Einfihrung: Friederike Kaiser, Christof

Mauch, Martin Zickert

Jon Mathieu (Luzern): Vergleichende Ge-
schichte der Berge: Europa im 20. Jahrhundert

Panel: Zwischen Erschliefsung und Beharrung
— Gebirgsregionen als periphere Riume?

Martin Zuckert (Minchen): Der Wandel der
Berglandwirtschaft in den slowakischen Karpaten

Wilko Graf von Hardenberg (Miinchen) Niit-
zen oder schiitzen? Naturverwaltung im Alpen-
raum im 20. Jahrhundert

Kommentar: Frank Hadler (Leipzig)

Panel: Nationalparks als Orte des Schutzes
und der Reprdisentation

Bianca Hoenig (Basel): ,Regionaler Natur-
schutz“? Strukturen und Akteure des Naturschut-
zes in der Tatra nach 1945

Patrik Kupper (Zurich): Nationalparks trans-
alpin: Natur und Nation in den Alpen

Kommentar: Gariela Kilidnova (Bratislava)

Panel: Stauddimme und Flussbegradigungen:
Entstehungsbedingungen und Folgen

Arnost Stanzel (Miinchen): Willkommensgrii-
BBe oder Widerstand? Staudammbauten in den slo-
wakischen Karpaten im Staatssozialismus und die
Reaktionen der Bevilkerung

Ute Hasendhrl (Ernker): ,Weifse Kohle“ oder
»~Ausbeutung der Natur“? Konflikte um die Nut-
zung der Wasserkrafte im bayerischen Alpen-
raum in der Nachkriegszeit

Kommentar: Peter Jordan (Wien)

Panel: Alpen und Karpaten als umstrittene
Kulturrdaume — Chancen und Grenzen eines Ost-
West-Vergleichs
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Kommentare: Julia Herzberg (Munchen) und
Roman Holec (Bratislava)
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