
HT 2012: Europäische Geschichtsbücher, digitale Lernplaformen oder bilaterale Schulbuchprojekte? Transkulturelle
Sichtweisen in der europäischen Schulbuchdarstellung. Mainz: Verband der Historiker und Historikerinnen Deutsch-
lands (VHD); Verband der Geschichtslehrer Deutschlands (VGD), 25.09.2012-28.09.2012.

Reviewed by Lucas Frederik Garske
Published on H-Soz-u-Kult (December, 2012)

HT 2012: Europäise Gesitsbüer, digitale Lernplattformen oder bilaterale Sulbuprojekte?
Transkulturelle Sitweisen in der europäisen Sulbudarstellung

Geschichten erzählen ist politisch - dies wird beson-
ders dann deutlich, wenn unterschiedliche Narratio-
nen der vermeintlich gleichen Ereignisse miteinander
verglichen werden. Dabei ist es nicht zwangsläufig
eine widersprüchliche Faktenlage, die unterschiedliche
Geschichtsbilder formt. Ebenso bestimmend ist die Kom-
position und Form der Inszenierung historischen Wis-
sens. Trotz Bestrebungen zu einer Europäisierung der
Bildung zeigen Bildungsmedien in Europa in ihren Nar-
rativen nach wie vor erhebliche Unterschiede, die sich
durch ein Andauern oder sogarWiederaufleben national-
staatlicher Orientierung in Curricula und Fachdiskursen
erklären lassen. Dies gilt vor allem in postkom-
munistischen Staaten in einer erinnerungspolitischen
Rückbesinnung auf ein Zeit der Unterdrückung, aber
auch in westeuropäischen Staaten, in denen diese De-
baen omals entlang von Fragen der kulturellen Di-
versität geührt werden. Zugleich wird von der Fachöf-
fentlichkeit wiederkehrend eine Öffnung des Geschicht-
sunterrichts gefordert, die Ansätze ür eine Änderung
politisch isolierter Narrative bietet. Eben hier setzte die
Sektion “Europäische Geschichtsbücher, digitale Lern-
plaformen oder bilaterale Schulbuchprojekte?” auf
dem Historikertag 2012 an und stellte die Frage nach
Potenzialen und Herausforderungen ür transnationale
Geschichtserzählungen in der Gegenwart.

SYLVIA SEMMET (Speyer) und GEERT KESSELS
(Den Haag) stellten in ihrem Vortrag Auau und
Philosophie der Bildungsplaform Historiana vor. Das
von der European Association of History Educa-
tors (EUROCLIO) koordinierte Onlineportal, das im
September 2012 im Rahmen des Global Education
Congress 2012 online ging, versucht kanonisierten
Formen der Geschichtsschreibung ein Modell unter-
schiedlicher Geschichten entgegen zu setzen. Der
Ansatzpunkt ür Historiana besteht, so Semmet, in einem

seit den frühen 1990er-Jahren zunehmenden Interesse
an transnationaler Geschichte in Bildungskontexten, der
den oben angesprochenen “Trend zur Nation” kon-
terkariere. Indem Historiana Geschichten aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln didaktisch auereitet zur Ver-
ügung stell, möchte das Portal einen neuen Beitrag zu
einem europäischen Geschichtsbewusstsein leisten. In
Abgrenzung zum Europäischen Geschichtsbuch, dessen
Ansatzpunkt darin bestand, das Kaleidoskop nationaler
Narrationen durch eine an Gemeinsamkeiten orientierte
europäische Geschichtserzählung zu überwinden, ver-
schreibt sichHistoriana einem explizit multiperspektivis-
chenAnsatz. Demwird einerseits in der Struktur derHis-
toriana entsprochen, in der kein gegläetes Masternar-
rativ entworfen wird, sondernWissen vorrangig in Form
einzelner Fallstudien zu modular aufgebauten Fragestel-
lungen präsentiert wird. Auch der Modus der Inhalt-
serarbeitung und -verwaltung soll dem Anspruch der
Vielschichtigkeit gerecht werden, indem das didaktische
Angebot von Autor_Innen- bzw. Redaktionsteams erar-
beitet wird und den Nutzer_innen die Möglichkeit der
Kommentierung gegeben. Die Gestaltung der Histori-
ana sowie derenAnbindung an soziale Netzwerkeweisen
deutliche Einflüsse von zeitgenössischen Social Media
Projekten auf. Inhalte können kommentiert, getwiert
oder auf Facebook und LinkedIn geteilt werden. Neben
der Abgrenzung von einer “traditioneller” Geschichtss-
chreibung arbeitete Kessels aber auch die Unterschiede
zu der Präsentation historischen Wissens in Hypertex-
ten, wie der Wikipedia, heraus. Eine didaktische Plat-
tform müsse bestimmte Daten und Personen in einen
adäquaten Kontext stellen. Dies sei eine Anforderung,
die Netzmedien wie die Wikipedia nicht gewährleisten
könne. Für die vielversprechendenAnsätze der Plaform
ist dem Projekt mit der Verleihung des World Aware Ed-
ucation Award 2011 und jüngst mit dem Medea special
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prize bereits großes Vertrauen entgegen gebracht wor-
den, das sich freilich in der Praxis, in der das Projekt Pi-
onierarbeit leistet, zu bewähren hat.

In Anschluss an die Vorstellung der Historiana ar-
beiteteMARATGIBATDINOV (Kazan) in seinemVortrag
über Bild der Tataren und des Islams in Europäischen und
Russischen Schulbüchern aus, inwieweit die “europäis-
che Vielfalt” eine Herausforderung an die Darstellungen
von Minderheiten darstellt. Die präsentierten Befunde
gingen dabei auf eine Untersuchung von Schulbüchern
unterschiedlicher Staaten zurück, die mitunter Exem-
plare zwischen dem 18. Jahrhunderts und der Gegen-
wart miteinschlossen. In seiner Einührung präsentierte
Gibatdinov einen historischen Abriss der Präsenz des Is-
lam und der Tataren in Europa, insbesondere in Rus-
sland. Für letzteren Fall resümierte er, dass es un-
möglich sei, in Russland Geschichte ohne die Tataren
zu schreiben, dass aber eben dies von einigen His-
toriker_innen versucht werde. Seinen Untersuchun-
gen zufolge fehle die Behandlung der Tataren omals
in den Schulbuchdarstellungen oder sei - ebenso wie
die Darstellung des Islam - verzerrend und in nega-
tive Kontexte eingebeet. Der Vortrag demonstrierte
dabei nicht nur inwiefern bei der Verfassung kollektiver
Narrative zwangsläufig gesellschaliche Randgruppen in
Randgruppen oder Feindbilder der Erzählung übersetzt
werden, sondern gewissermaßen auch inwieweit die nor-
mative Schulbuchforschung in einem ständigen Span-
nungsfeld von wissenschalicher Forschung und erin-
nerungspolitischer Agenda verhangen ist. Gibatdinov
hob nicht nur die Umstände der Befunde, die Marginal-
isierung bzw. negative Besetzung von Tataren bzw.
des Islam, sondern knüpe an seine Untersuchungen
auch die Forderung die Tataren als Teil der Geschichte
“zurückzubringen”. Die Herausstellung der Mechanis-
men einer Narration, die Multikulturalismus als interne
Schwächung abwertet und hierdurch eine monolithis-
che Kulturvorstellung ördert, kann einen wichtigen
Beitrag zur Gesellschasanalyse leisten. An Darstellun-
gen wie dem “lügenden ProphetenMohammed” oder den
Tataren als “fröhliche Bewohner des Osten” lassen sich
Geschichtsbilder des öffentlichen Diskurses nachvol-
lziehen und deren Verquickung mit Gesellschasbildern
der Gegenwart deuten. Dennoch stellt sich die Frage, ob
die Untersuchung ihr kritisches Potenzial letztlich dort
verliert, wo die Analyse unmielbar an eine Empfehlung
anknüp. Denn letztlich muss klar sein, dass die
Umkehrung des Fokus von “was uns trennt” auf “was
uns einigt” nicht grundsätzlich die Produktion eines
bestimmten Akteurs beziehungsweise einer Akteurs-
gruppe beleuchtet, sondern lediglich deren Bedeutung

im Gesamtnarrativ. Dass es sich hierbei um eine erin-
nerungspolitische Intervention handelt, muss letztlich
kein Problem darstellen, sofern sie als solche reflektiert
werden. In der Tat können Beiträge wie die Gibatdi-
novs dazu beitragen eine Diskussion über die Rolle his-
torischer Identitäten zu ühren, sofern sie nicht hinter
bloßen Ansprüchen auf ein bestimmtes Geschichtsbild
zurückbleiben.

In Anschluss an diesen eher praktisch orien-
tierten Vortrag versuchten sich PIERRE MONET
(Paris/Frankfurt am Main) und PETER GEISS (Bonn) an
einem Resümee des Deutsch-Französischen Geschichts-
buchs. Das gemeinsame Projekt wurde 2003 aufgenom-
men und durch die Publikation des letzten von drei
Bänden im Jahr 2011 abgeschlossen. Für erste An-
sätze einer ambivalenten Geschichtsschreibung ührte
Monet das zweisprachige Handbuch der deutsch-
französischen Beziehungen (manuel commun des rela-
tions franco-allemandes) an, das 1932 von einer Kom-
mission deutscher und französischer Historiker erar-
beitet wurde, in der Praxis aber keine große Beachtung
erhielt. Der Grund ür die mit Hinblick darauf späte
Initiative begründete Monet mit der Teilung Deutsch-
lands, bzw. der formalen Besatzung, welche ür lange
Zeit ein politisches wie zivilgesellschaliches Hindernis
darstellte. Die Zivilgesellschaen seien es schließlich,
mit denen ein solches Projekt stehe und falle. Mit der
Aufnahme des Projekts seien methodologische Probleme
verbunden gewesen, daman auf keine Blaupause zurück-
greifen konnte und insofern das Rad im Projektrahmen
neu erfunden werden musste. Entscheidend sei, so Geiss,
einerseits die Herausforderung gewesen, ein Schulbuch
zu schreiben, das ür die 17 Curricula mindestens 80%
inhaltliche Schnimenge bereitstellt, andererseits aber
auch das kommunikative Vermögen, zwischen zwei Un-
terrichtskulturen zu vermieln: In Deutschland einer
an Autonomie und Diskursivität ausgerichtete Didak-
tik, die auf den Kompetenzen des Erläuterns, Beurteilens
und Prüfens fußt - in Frankreich einer an Struktur und
Verbindlichkeit orientierten Unterrichtspraxis, in der
Arbeitsauräge auf Wissensreproduktion und Bestäti-
gung abzielen. Wenngleich diese Differenzierung mehr
Karikatur als akkurate Beschreibung der Unterrichtsre-
alität darstellt, ührte Geiss die sich in der Zusammenar-
beit stellenden Herausforderungen, im Wesentlichen auf
unterschiedliche Vorstellungen in der Didaktik zurück.
Der Dialog zwischen Historiker_innen unterschiedlicher
Länder und Sprachen, sowie zwischen Historiker_innen
und Nicht-Historiker_innen sei entsprechend problema-
tisch gewesen, gleichzeitig habe man aber auch hier die
die größten Lerneffekte erzielt. Sowohl Monet als auch
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Geiss bekräigten, dass es sich bei dem Schulbuch um ein
dezidiert politisches Projekt gehandelt habe, ebenso wie
sie die Schwierigkeiten in der praktischen Anwendung
zu Sprache brachten. Die Tatsache, dass das Schulbuch
abseits von seiner Relevanz als politisches Stückwerk im
deutsch-französischen Dialog in der Praxis nur geringes
Feedback verzeichnen konnte, sei bedauerlich. Monet
resümierte jedoch, dass das Projekt sich wohlmöglich
weniger aufgrund der Lerneffekte in den Schulen gelohnt
habe, denn als Ansatzpunkt und Werkzeugkasten ür
künige Schulbuchprojekte.

Anschließend legte RAINER BENDICK (Osnabrück)
anhand eines Beispiels aus der Arbeit an dem deutsch-
französischen Geschichtsschulbuch dar, wie die Be-
sprechung unterschiedlicher Formen der Narration neue
Perspektiven auf den Gegenstand eröffneten. Gle-
ichzeitig wies er dabei jedoch auch auf Hindernisse bi-
nationaler Schulbuchprojekte hin, auf die dann auch
eine Schülerin hinwies, der im Rahmen der Sektion die
Möglichkeit gegeben wurde, das Buch aus der Perspek-
tive der Nutzer_innen zu besprechen. Dabei richtete
sich die Kritik vor allem auf die Nicht-Bearbeitung bes-
timmter emen, die auf eine Engührung der deutsch-
französischen Problematik zurückgeührt wurde. Insge-
samt wurde der Auau jedoch gelobt. Eine Lehrerin
schloss an Bendicks Einwurf, das Geschichtsbuch habe
vor allem mit der Unmöglichkeit, die strukturellen An-
forderungen zu erüllen, zu kämpfen, an. Dies ühre
dazu, dass es omals ein Schaendasein in den Schulbib-
liotheken friste und vornehmlich dort eingesetzt würde,
wo deutsch-französischeemen angesprochen würden.
Als vollständig unterrichtsbegleitendesWerk sei es dage-
gen schwerlich zu nutzen.

Die Herausforderung, denen sich das deutsch-
französische Geschichtsbuch stellen musste, stellen sich
auch einem im Ansatz ähnlichen Projekt, dem deutsch-
polnischen Vorhaben “Schulbuch Geschichte”, welches
im März 2012 eine Finanzierung durch die Kultusmin-
isterien zugesichert bekommen hae. In der Sektion
wurde das Projekt von KARL HEINRICH POHL (Kiel)
und ROBERT TRABA (Berlin) besprochen. Pohl stellte
in seinem Vortrag fest, dass das Projekt kulturell in
die Zeit passe, ökonomisch machbar sei und ebenso
politisch gewollt. Neben der jahrzehntelangen Vorar-
beit der deutsch-polnischen Schulbuchkommission sei
insbesondere das Placet der Kultusministerien ür das
Projekt entscheidend gewesen und habe ihm beson-
dere Schubkra verliehen. Die Ansprüche sind am-
bitioniert: Geschichte werde, so Pohl, als Konstruk-
tion aufgefasst, der Geschichtsunterricht entsprechend
als “Denkfach”, in dem Schüler auf der Basis von Wis-

sen Fachkompetenzen erlernen sollen. Ähnlich wie im
Falle des deutsch-französischen Schulbuchs bestünden
die Herausforderungen vor allem in unterschiedlichen
Geschichtskulturen und Vorstellungen der Didaktik. In-
sgesamt solle versucht werden einen globalen Blick auf
beide Länder zu werfen und hierdurch nationale An-
sätze zu überwinden. Auch stellte Pohl die Relevanz der
Erfahrungswerte aus der deutsch-französischen Schul-
buchkommission ür die Realisierung des Projektes her-
aus. Gleichzeitig kommentierte er das Projekt jedoch
mit durchaus kritischem Ton: Pohl äußerte Zweifel an
der Durchsetzung des Schulbuches, da dies, selbst wenn
es wissenschalich auf dem neuesten Stand sei, den Be-
dingungen des Marktes nur partiell entsprechen könne.
Dies werde unter anderem dadurch verstärkt, dass nur
sehr geringes Wissen über das bestehe, was die Schul-
bücher mit den Schüler_innen “machen”. In diesem Kon-
text äußerte er den Verdacht, dass man möglicherweise
den eigenen Vorstellungen nachrenne, ohne diese hin-
reichend an die Praxis zu koppeln. Auch ganz grund-
sätzlich stelle sich die Frage nach dem Sinn eines bina-
tionalen Schulbuchs.

Eine Antwort auf den letzten Punkt bot Traba gle-
ich zu Beginn seines Beitrags. Er wandte sich aus-
drücklich gegen die Einordnung als “deutsch-polnisches
Geschichtsschulbuch” und unterstrich, dass sich das
Projekt - in Abgrenzung zum deutsch-französischen
Geschichtsschulbuch - als ein allgemeines Geschichtss-
chulbuch, das keinen nationalen, sondern einen über-
greifenden, europäischen Bezug habe. Dass das Buch
von einer Expertengruppe, die sich aus zwei Ländern
zusammensetze, erstellt werde und sich überdies an re-
gionalen Vorschrien und Lehrplänen orientiere könne
nicht darüber hinwegtäuschen, dass das Buch nicht als
Spartenprodukt entworfen würde, sondern sich bewusst
dem Webewerb konventioneller Schulbücher stellen
wolle. Ohne Frage sei dabei der Einfluss der Politik gle-
ichsam Vorteil wie auch Ballast. Mit beidem gelte es
sich zu arrangieren. Positiv schätzte Traba die Mischung
didaktischer Methoden ein. Wenngleich dies gleichsam
der eigentliche Problemherd des Vorhabens sei, bestün-
den eben hier doch große Potenziale der gemeinsamen
Zusammenarbeit.

Was die Durchsetzung betri, so räumte auch Traba
ein, dass diese kaum selbstverständlich und ein in je-
dem Fall ambitioniertes Projekt sei, sowohl inhaltlich, als
auch bezüglich der Präsentation nach außen. Das Schul-
buch dürfe mit Hinblick auf das fachwissenschaliche
und didaktische Potenzial, das in der Zusammenarbeit
liege, nicht allein auf den Ausdruck gemeinsamer Erin-
nerungsarbeit reduziert werden, der zweifelsohne darin
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liege.

Auch in der abschließenden Plenumsdiskussion
waren es weniger die Inhalte, denn die Form und mit
ihr die Didaktik, die zur Debae standen. Es über-
rascht in diesem Kontext kaum, dass gleich mehrere
Diskussionsbeiträge auf die Notwendigkeit praktischer
Studien zum historischen Lernen in Lehrkontexten hin-
wiesen. In ihrer Einleitung zur Plenumsdiskussion hob
SIMONE LÄSSIG (Braunschweig) hervor, dass sich bei
jedem Versuch unterschiedliche Narrative zusammen
zu bringen, zwangsläufig die Frage nach dem in der
Praxis zu zahlenden Preis stellen würde. Die Gefahr
“Erinnerungskitsch” zu produzieren oder Erzählung an
einem politisch gewollten Konsensnarrativ auszurichten
seien stets gegeben und konfligierten ebenso wie in-
haltliche und fachliche Innovationen potenziell mit der
Nutzbarkeit im Geschichtsunterricht. Gleichzeitig han-
dele es sich jedoch umProzesse, die integraler Bestandteil
der Produktion und Anwendung von Bildungsmedien
seien. Eine kritische Revision der Verstrickung von Poli-
tik undWissenscha sei daher ebenso unumgänglich wie
die Verstrickung selbst. Ein Kommentar fasste den sprin-
genden Punkt der Debae zusammen, der in Bezug auf
das deutsch-französische Schulbuch kommentierte, dass
der Eindruck entstehe, dass diejenigen, die in die Pro-
duktion des Schulbuchs involviert waren, mehr gelernt
haben, als die eigentliche Zielgruppe. Wenngleich dies
ein klares Defizit auf der Anwenderseite sei, sei dies nicht
ausschließlich auf den politischen Charakter zwischen-
staatlicher Schulbuchprojekte zurückzuühren, sondern
auch ganz generell innovativen Produkten. Die neue,
bilaterale Erarbeitung eines Geschichtsschulbuchs kann

ebenso wie die Erarbeitung transnationaler Lehrange-
bote - soviel kann zumindest dem Feedback der Sektion-
stagung entnommen werden - mit einer kritischen und
doch zugleich interessierten Begleitung seitens der Prak-
tiker_innen rechnen.
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