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Als überregionale Erscheinung sind die Run‐
den Tische fester Bestandteil  der Geschichte der
Friedlichen Revolution von 1989/90. Vielen Beob‐
achtern und Analysten gelten sie als „Schulen der
Demokratie“  in  einer  radikalen  Umbruchzeit.
Während zu den Vorgängen am Zentralen Runden
Tisch in Ost-Berlin sowie zur Arbeit einzelner lo‐
kaler  Tische  bereits  mehrere  Studien  vorliegen,
wurde  dieses  Phänomen  in  landesweit  verglei‐
chender  Perspektive  bislang  kaum  systematisch
untersucht.  Mit der vorliegenden Gesamtdarstel‐
lung zu den 15 Runden Tischen der Bezirke wird
die  Lücke  von  der  Historikerin  Francesca  Weil
nun erstmals geschlossen. Sie untersucht die Mo‐
nate Dezember 1989 bis Juli 1990 und damit eine
Sitzungsperiode,  die,  je  nach  Bezirk,  zwischen
neun und 20 Zusammenkünften umfasste. Um der
Gefahr  einer  trockenen  Gremiengeschichte  zu
entgehen – viele Sitzungsprotokolle deuten Kon‐
flikte  und  Auseinandersetzungen  innerhalb  der
Entscheidungsprozesse  nur  an –,  greift  Weil  zu‐
sätzlich auf  37 Zeitzeugeninterviews zurück.  Sie
bilden  neben  den  Sitzungsakten  das  Quellenge‐
rüst  der  Studie.  Presseartikel  oder  Beiträge  und
Kommentare  aus  oppositionellen  Informations‐

blättern  wurden  dagegen  kaum  in  die  Analyse
einbezogen. 

Bevor die Verfasserin auf die Verhältnisse in
der  DDR  eingeht,  unternimmt  sie  einen  Rekurs
auf die historischen Wurzeln der Runden Tische
und  ihre  Verbreitung  im  zusammenbrechenden
Ostblock. Dabei wird einmal mehr deutlich, dass
sie  ein  transnationales  Phänomen  des  System‐
wechsels  darstellen.  Dennoch  gab  es  in  keinem
anderen Land derart viele Tische zwischen Zen‐
tral- und Lokalebene wie in der DDR. Die Bildung
des Zentralen Runden Tisches, dem Weil ein eige‐
nes Kapitel widmet, gab zweifellos die Initialzün‐
dung  für  die  landesweite  Gründungswelle.  Als
gleichermaßen Ergebnis wie Katalysator der Ver‐
änderungen trug er zum gewaltlosen Zusammen‐
bruch der Herrschaft der Sozialistischen Einheits‐
partei Deutschlands (SED) auf zentraler Ebene bei
(S. 55). Die Bewertungen des Zentralen Runden Ti‐
sches schwanken im Nachhinein zwischen „Kaf‐
feekränzchen“ und „machtlosem Forum“ auf der
einen Seite und „Stabilitätsfaktor in der Umbruch‐
phase“ bzw. „Ausdruck zivilgesellschaftlicher Plu‐
ralität“  andererseits.  Diese  Zuschreibungen  glei‐



chen den Einschätzungen der lokalen Runden Ti‐
sche. 

Das vierte Kapitel zu den Runden Tischen der
Bezirke bildet den Hauptteil der komparatistisch
angelegten Untersuchung. Der Vergleich wird an‐
hand  folgender  Aspekte  und  Problemstellungen
gezogen:  Gründung und Initiatoren,  Zusammen‐
setzung  und  Legitimierung,  Strukturen  und  Ar‐
beitsweisen,  inhaltliche  Schwerpunkte,  das  Ver‐
hältnis  zu  den  staatlichen  Entscheidungsinstan‐
zen des Bezirkes sowie das Ende der Runden Ti‐
sche. Aufschlussreich ist der einleitende Abriss zu
den  Bezirksinstitutionen  bzw.  zur  Politik  von
Hans Modrow und Lothar de Maizière gegenüber
den Bezirksräten und -tagen sowie deren Umgang
mit  den  Runden Tischen (S. 67ff.).  Einmal  mehr
wird  deutlich,  dass  die  unerwartete  politische
Partizipation der neuen Kräfte – in regionaler Per‐
spektive wurde sie häufig als „Sieg der Straße“ ge‐
feiert  –  zumindest  teilweise  auf  Initiativen  des
SED-Reformers  Modrow zurückging,  der  die  Be‐
zirksräte zur Zusammenarbeit mit den Bürgerbe‐
wegungen  bzw.  den  Runden  Tischen  drängte
(S. 72ff.).  Auch  an  der  Professionalisierung  der
Oppositionsarbeit hatte die Modrow-Regierung ih‐
ren  Anteil,  indem  sie  den  neuen  Parteien  und
Gruppierungen Infrastruktur und Arbeitsmaterial
zur Verfügung stellte und berufliche Freistellun‐
gen bzw. Lohnausgleichszahlungen für ihre Ver‐
treter veranlasste. Dass Modrow so handelte, um
Druck von der Straße zu nehmen und Stabilität zu
sichern, ist deutlich nachvollziehbar. Inwiefern er
die (Selbst-)Demontage der alten Machtstrukturen
auch aus innerer Überzeugung vorantrieb, ist da‐
gegen  nur  schwerlich  aufklärbar.  Immerhin  zi‐
tiert Weil dazu Götz Kreuzer, den letzten (neu ge‐
wählten)  Bezirksratsvorsitzenden  von  Rostock,
der  Modrow  eine  durchweg  positive  Grundein‐
stellung gegenüber den Runden Tischen beschei‐
nigte.  Es sei eher Peter Moreth von der Liberal-
Demokratischen  Partei  Deutschlands  (LDPD)  ge‐
wesen, der, so Kreuzer, als „Minister für die Bezir‐

ke“  seine  Umgangsschwierigkeiten  mit  den  Ti‐
schen gehabt hätte (S. 79f.). 

Die  Runden  Tische  der  Bezirke  arbeiteten,
wie  Weil  herausstellt,  weitgehend  eigenständig
und  autonom  (S. 136).  Die  Aufgaben  der  Tische
umfassten sechs zentrale Bereiche: die Vorberei‐
tungen zu  den ersten  freien  Volkskammer-  und
Kommunalwahlen,  die  Auflösung  des  Ministeri‐
ums  für  Staatssicherheit  (MfS),  die  kommende
Länderbildung,  Fragen zu Bildung und Umwelt‐
schutz sowie der Umgang mit den westdeutschen
Hilfsleistungen (S. 136ff.). Die meisten Tische kon‐
zentrierten  sich  personell  und  thematisch  aller‐
dings stark auf die Bezirksstadt, sodass in der Re‐
gel die tatsächliche territoriale Repräsentanz hin‐
ter  dem  nominellen  Anspruch  zurückblieb.  Ein
weiteres  „Demokratie-Manko“  bildeten  die  zahl‐
reichen Teilnehmer- und Gruppenwechsel an den
Tischen, was zum Beispiel in Potsdam dazu führ‐
te, dass neue Vertreter oftmals nicht wussten, wie
und woran ihre Vorgänger gearbeitet hatten bzw.
arbeiteten (S. 109). 

Auf der Bezirksebene waren es dann weniger
die  Bürgerrechtsgruppen als  vielmehr die  Rück‐
trittswelle  verunsicherter  Funktionäre  und
„Volksvertreter“ sowie die Zuspitzung der ökono‐
mischen  Lage,  die  die  bestehenden  Macht-  und
Personalstrukturen erschütterten und gleichzeitig
die  Wichtigkeit  der  Runden  Tische  erhöhten.
Nach den Volkskammerwahlen am 18. März 1990
und  den  anschließenden  Kommunalwahlen  am
06. Mai erlitten die Runden Tische jedoch einen
massiven  Bedeutungsverlust.  Einerseits  betrach‐
teten zahlreiche Tisch-Vertreter ihre „Mission“ als
erfüllt,  andererseits  zeigte  der neue Regierungs‐
chef der Christlich Demokratischen Union (CDU)
in  Ostdeutschland,  de  Maizière,  kaum  Interesse
an einer Weiterführung dieser Institution aus der
Revolutionszeit.  Stattdessen  besann er  sich  wie‐
der auf die alten administrativen Strukturen und
konzentrierte sich auf deren Übernahme, Modifi‐
zierung  oder  Auflösung  im  Länderbildungspro‐
zess. 
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Unter dem Strich ähneln sich viele Geschich‐
ten  der  Runden  Tische  stark.  Das  überrascht
nicht, denn Rahmenbedingungen und Zielstellung
glichen  einander.  Regionale  Sonderwege  waren
kaum zu verzeichnen. Es sind daher Unterschiede
im Detail,  die regionale Varianzen erkennen las‐
sen. So gab es vor allem beim Umgang der Tische
mit  der  Staatssicherheitsproblematik  Besonder‐
heiten. Der Neubrandenburger Bevölkerung wur‐
de  beispielsweise  bereits  unmittelbar  nach  der
ersten  Sitzung  des  dortigen  Runden Tisches  via
Zeitungsaufruf  die  Möglichkeit  angeboten,  MfS-
Akteneinsicht  zu  nehmen.  Gleichzeitig  wurden
durch  eine  spezielle  Arbeitsgemeinschaft  Infor‐
mationen zu Arbeit und Organisation der Staatssi‐
cherheit gesammelt und zu einem Endbericht ver‐
arbeitet, der in den Augen des damaligen Vertre‐
ters der evangelischen Kirche einem ersten Sach‐
buch zum DDR-Geheimdienst  nahe kam (S. 153).
In Leipzig erhielt das Bürgerkomitee zur MfS-Auf‐
lösung  vom  dortigen  Runden  Tisch  quasi  das
(kommunalpolitische) Mandat zur Sicherung der
Akten, zur Auflösung des Geheimdienstes und zur
Aufdeckung der MfS-Strukturen. Auf dieser Legiti‐
mationsgrundlage  agierte  das  Bürgerkomitee
dann  auch  gegenüber  dem  alten  Machtapparat
und entwickelte sich dabei zu einem der agilsten
und nachhaltigsten Revolutionskomitees im Land
(S. 150ff.). 

Einige Ergebnisse Weils lockern gängige Wis‐
sensmuster auf. Beispielsweise waren im Bezirks‐
vergleich die Initiatoren der Runden Tische mehr‐
heitlich keine Kirchenvertreter oder Bürgerrecht‐
ler, sondern Funktionäre der Blockparteien sowie
Räte der Bezirke (S. 98). Auch war der viel bespro‐
chene Kampf um das Erreichen der Stimmenpari‐
tät kein Vorgang, der alle Tische beschäftigte. Vor
allem in den nördlichen Bezirken fehlte es deut‐
lich an neuen Kräften,  um solch eine Gleichheit
überhaupt  herstellen  zu  können.  Die  qualitativ
und  quantitativ  heterogenen  Zusammensetzun‐
gen der Tische erwiesen sich wiederum für ihre
Vertreter nur selten als problematischer Umstand
im  eigenen  Selbstverständnis,  da  sie  die  Tische

mehrheitlich  als  Verständigungs-  und  nicht  als
Leitungsgremium begriffen (S. 113). 

Eine  Entwicklungsgeschichte  ganzer  Bezirke
oder Regionen stellt die vorliegende Studie nicht
dar – für eine tatsächliche Regionalgeschichte der
Runden Tische wäre die Vielzahl der Runden Ti‐
sche der Kreise, Städte und Gemeinden viel stär‐
ker einzubeziehen gewesen. Weil bemerkt in die‐
sem Zusammenhang richtig,  dass die öffentliche
Beteiligung  und das  aktive  Begleiten  der  Tische
auf der Stadtebene weitaus höher und intensiver
war bzw. die Beschlüsse dort konkreter und zu‐
gleich kontroverser diskutiert und gefasst wurden
(S. 229f.).  Vielmehr offenbart sich die Geschichte
der Bezirkstische hier vor allem als Teil der Zer‐
fallsgeschichte regionaler staatlicher Mittelinstan‐
zen. Die Tische trugen als Institutionen der Revo‐
lutionsbewegung  und  Kontrollorgane  von  Be‐
zirkstag und Rat  des Bezirkes dazu bei,  Doppel‐
herrschaftsstrukturen zu etablieren und den alten
Herrschaftsapparat auf der Hochebene der Kom‐
munalpolitik  zu  paralysieren.  Vor  dem  Hinter‐
grund noch zahlreicher offener Forschungsfragen
in diesem Themenbereich liefert uns diese Arbeit
dazu  eine  Reihe  wichtiger  Anregungen  und  Er‐
kenntnisse. 

Darüber hinaus beeindruckt die Arbeit vor al‐
lem in ihrer Syntheseleistung und der darin vor‐
genommenen Einbettung  des  Phänomens  in  die
Geschichte des 20. Jahrhunderts. Instruktiv ist da‐
bei der Vergleich zwischen den Runden Tischen
und den Arbeiter- und Soldatenräten von 1918/19,
der  neben  den  zu  erwartenden Unterschieden
auch eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten zu‐
tage treten lässt (S. 216ff.).  So sahen es beide in‐
mitten  des  revolutionären  Geschehens  als  ihre
wesentliche  Aufgabe  an,  die  bestehenden admi‐
nistrativen Strukturen vor  einem totalen Zerfall
zu retten, nicht jedoch ihren Zusammenbruch zu
forcieren. Beide Institutionen waren formal aner‐
kannt und mehr oder weniger schnell respektiert;
beiden ging es um Kontrolle staatlicher Entschei‐
dungsorgane, beide verstanden sich als Motoren

H-Net Reviews

3



und  Instrument  für  eine  Demokratisierung  der
Verwaltung  und  ihrer  Entscheidungsfindungen,
aber auch für eine Demokratisierung der politi‐
schen Verhältnisse generell.  Auch ihr Ende wies
Parallelen auf. So führten beide bereits nach we‐
nigen  Monaten  nur  noch  ein  „Schattendasein“
bzw.  standen  vor  ihrer  Auflösung.  Dagegen  be‐
stand ein gleichermaßen markanter Zug wie auch
wesentlicher Unterschied zu den Räten in der völ‐
ligen Autonomie der jeweiligen einzelnen Runden
Tische bzw. in der Koordinations- und Kommuni‐
kationslosigkeit  untereinander.  Einen  gewissen
Mythos  erlangten  die  Runden  Tische  erst  Jahre
nach ihrem Ende, der sich vor allem in der Schu‐
le-der-Demokratie-Formel manifestierte. Der Räte-
Gedanke  dagegen  entwickelte  bereits  während
seiner Existenzzeit eine mythische Kraft. 

Stellenweise  hätte  man  sich  von  Francesca
Weil  mehr  Mut  zur  Kategorien-  und  Thesenbil‐
dung gewünscht.  So lässt  die diesbezügliche Zu‐
rückhaltung mitunter der Eindruck eines gewis‐
sen  Nebeneinanders  der  Befunde  und Beschrei‐
bungen  bzw.  einer  deskriptiven  Dominanz  und
Nüchternheit  entstehen.  Doch  diese  Einschrän‐
kungen schmälern den Wert  der  Studie  nur ge‐
ringfügig. 

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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