H-Net R ev“-

in the Humanities & Social Se

Daniélle De Vooght. The King Invites: Performing Power at a Courtly Dining Table. Bern: Peter Lang Publishing/New

York, 2012. 285 S. ISBN 978-90-5201-752-5.

Reviewed by Mario Kliewer
Published on H-Soz-u-Kult (December, 2012)

D. De Vooght: The King Invites

Aus Sicht der klassischen Sozialgeschichtsschreibung
verschwanden die europaischen Kénigshofe nach 1789 in
der Bedeutungslosigkeit. Bis zu ihrem endgiiltigen Un-
tergang 1918 verlor der europaische Hochadel als Sozial-
formation stetig an politischem und kulturellem Ein-
fluss. Die Gegenthese dazu wire die, dass sich die alten
Eliten trotz der einschriankenden konstitutionellen Rah-
menbedingungen und trotz der Konkurrenzsituation zu
den neuen wirtschaftlichen und politischen Eliten des 19.
Jahrhunderts politisch und kulturell neu ausrichteten.

Die belgische Historikerin Daniélle de Vooght
kntpft an diese Diskussion an. In ihrer Disserta-
tionsschrift untersucht sie soziale Netzwerke und kul-
turelle Muster der Machtausiibung am belgischen Hof
wihrend der Regierungsperioden Leopolds I. (1831-
1865) und Leopolds II. (1865-1909). Thre Vorge-
hensweise skizziert de Vooght in einer konzisen Ein-
leitung. Nach den notwendigen theoretischen und
methodischen Voriiberlegungen sowie historischen Kon-
textualisierungen analysiert sie auf Basis von Gastelis-
ten verschiedener am belgischen Koénigshof abgehaltener
Tafeln zuniachst die sozialen Netzwerke, die anlasslich
solcher Ereignisse entstehen konnten (S.31). Die da-
raus resultierenden Ergebnisse verbindet die Autorin
mit einer qualitativen Analyse von Meniikarten, wobei
ihr Fokus auf dem sozial distinktiven Charakter ver-
schiedener Niveaus der belgischen Hofkiiche liegt.

De Vooght verortet ihre Studie im Rahmen der sozi-
ologischen Debatte um die Dichotomie zwischen indi-
viduellem Handeln und sozialen Strukturen. Ausgehend
von einer Kritik an Anthony Giddons Strukturierungs-
theorie sowie der Figurationssoziologie von Norbert Elias
konstatiert sie, dass fiir die Darstellung von Machtver-
haltnissen am belgischen Kénigshof beide Dimensionen
beriicksichtigt werden miissen. Soziale Beziehungen
und individuelle Handlungsfahigkeiten hélt sie fir gle-
ichermaflen relevant (S. 43). Uberzeugend legt sie dar,
dass Macht am belgischen Hof sowohl ein strukturim-

manentes Moment als auch die Folge individuellen Han-
delns war. Indem sie Schliisselfiguren an den Hoftafeln
identifiziert, zeigt de Vooght beispielsweise, dass die jew-
eiligen belgischen Auflenminister zu den beliebtesten
Gisten zihlten (S. 148).

De Vooghts Methode zur Rekonstruktion dieser
sozialen Netzwerke ist innovativ im Rahmen der
Sozialgeschichtsschreibung. Die von der Autorin aus-
gewerteten Géstelisten werden mit Hilfe einer com-
putergestitzten sozialen Netzwerkanalyse (SNA) unter-
sucht. Die soziale Gruppe, die sie damit in den Fokus
nimmt, umfasst somit alle Géste an den koniglichen
Tafeln wihrend der Regierungsjahre Leopolds I. und
Leopolds II. Die erstellten Soziogramme werden an-
schlieend hinsichtlich verschiedener Fragen ausgew-
ertet. Wie viele Géste waren jahrlich direkt oder indirekt
miteinander verbunden? Wer bewegte sich eher im Kern
des Netzwerkes, also moglichst nah beim Koénig, wer
eher in der Peripherie (S. 66ff.)? Der Grad der Zentral-
itat eines Akteurs im Netzwerk, so ihre These, impliziere
eine grofiere Nahe zum Konig. Dadurch verbesserten
sich die Einflussmoglichkeiten und der Zugang zu poli-
tischen Informationen am Hof. Auch wenn dabei weit-
erhin nur theoretische Méglichkeiten verhandelt werden
- welche Informationen ausgetauscht wurden, liefe sich
so schwerlich rekonstruieren - sind de Vooghts Ergeb-
nisse weitaus besser empirisch verankert, als die auf-
grund mangelnder technischer Moglichkeiten oft noch
sehr spekulativen Modelle klassischer Autoren. So argu-
mentiert de Vooght zurecht, dass Elias den Spalt zwis-
chen Fakten und Theorie nur unzureichend schlieflen
konnte (S. 39).

Welche Rolle spielt nun das Essen, das auf den
koniglichen Tafeln serviert wurde? Anhand der his-
torischen Erndhrungsdiskurse des 19. und 20. Jahrhun-
derts erlautert die Autorin den Zusammenhang zwis-
chen Erndhrung und sozialem Status (S. 43ff.). Sie ver-
gisst dabei am Ende auch nicht den mittlerweile obli-
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gatorischen Hinweis auf die kulturelle Wende in den
1980er-Jahren. Diese brachte in der Sozialgeschichte
der Erndhrung zahlreiche neue Untersuchungskonzepte
hervor. Essen wird nun auch vor dem Hintergrund
von Konzepten wie symbolischem Kapital (Weber, Bour-
dieu), Prestige oder sozialem Ranking untersucht (S. 48).
Allein der Konsum einer Mahlzeit erzeugt somit bere-
its Statusrelationen. “[F]ood touches everything” (S. 51)
schlussfolgert de Vooght indem sie Counihan und Van
Esterik zitiert. Thr zweites Forschungsfeld ist damit
eroffnet.

Fiir den belgischen Hof miisse Essen nach Mauss als
“totale[s] gesellschaftliche[s] Phdnomen” Marcel Mauss,
Die Gabe. Form und Funktion des Austauschs in ar-
chaischen Gesellschaften, Frankfurt am Main 1990, S. 17.
angesehen werden. De Vooght unterstreicht dies, in-
dem sie ihren Fokus nicht nur auf Festbankette, sondern
auch auf Alltagstafeln legt. Die Differenzierung der ho-
fischen Mahlzeiten ermdglicht einerseits die Rekonstruk-
tion sozialer Distinktionsmechanismen am belgischen
Hof. Andererseits ermoglicht sie eine Untersuchung der
Exklusivitat des Essens sowie der héfischen Essgewohn-
heiten. De Vooght verortet die belgische Hofkiiche somit
im Rahmen der europédischen Esskultur des 19. Jahrhun-
derts. Dass sie mit ihrer oft zitierten Annahme, Eli-
teessen orientiere sich im 19. Jahrhundert hauptséchlich
an der franzosischen Kiiche (S. 91), unhinterfragt dem
aktuellen Forschungskonsens folgt, ist hinnehmbar. Fiir
de Vooghts qualitative Analyse hat diese Aussage ohne-
hin nur eine geringe Relevanz. Zudem tragt die Autorin
durch ihre Untersuchung letztlich zu einer Relativierung
dieser Position bei.

De Vooghts qualitative Analyse der Meniikarten ist
dhnlich umfassend wie die des sozialen Netzwerkes. Der
These folgend, jede Mahlzeit am belgischen Konigshof
sei kodifiziert gewesen, entwickelt die Autorin vier Un-
tersuchungskriterien (S.71ff.): (1) Die Anzahl der
servierten Génge war bis ins spite 19. Jahrhundert
maf3gebend fiir den Reichtum einer Kiiche. (2.) Die Zahl
der servierten Fleischgénge sagt etwas iber die Exklu-
sivitit einer herrschaftlichen Tafel aus. (3.) Ebendiese
Exklusivitat wurde aufgrund ihrer oft aufwendigen Zu-
bereitung seltener Zutaten auch durch das Servieren
von Desserts unterstrichen. (4.) Ob es sich um ein
Mittag- oder ein Abendessen handelte, gibt schliefSlich
Auskunft tber die Wichtigkeit eines Anlasses. Aben-
dessen waren nach de Vooght die wichtigste Mahlzeit im
19. Jahrhundert (S. 73). Fur alle vier Kriterien wurde
die jahrliche Veranderung berechnet. Und schlieflich

wurden alle Mahlzeiten als “ordinary”, “average”, “distin-
guished” oder “exclusive” eingestuft (S. 241).

Auch wenn sich der belgische Kénigshof im 19.
Jahrhundert neben anderen Institutionen behaupten
musste, blieb er zumindest, mit den Worten de Vooghts
ein “locus of (cultural) power” (S. 243). In den Wochen
nach ihrer Krénung beispielsweise luden sowohl Leopold
1. als auch sein Sohn zu zahlreichen Tafeln am Hof, um
in In- und Ausland Vertrauen fiir ihre politischen Posi-
tionen aufzubauen (S. 239). Auch fir den weiteren Ver-
lauf ihrer Regierungszeiten spiegeln die Gastelisten stets
die politischen Interessen der Konige wieder. Neben
Angehorigen der koniglichen Familie setzte der innere
Kern sich vor allem aus Ministern, Offizieren, promi-
nenten Senats- und Parlamentsangehorigen, Diplomaten,
Angehorigen der Gerichtshofe und sonstigen Wiirden-
tragern aus Politik und Gesellschaft zusammen (S. 241).
Die Mahlzeiten, die zu diesen Anlassen serviert wur-
den, waren nicht immer exklusiv. Seltene Gaste, wie
ein Angehoériger der US-Regierung oder verschiedene
Angehorige des européischen hohen Adels bekamen oft
bessere Mahlzeiten serviert als regelmafige Géste (ebd.).
De Vooght fasst zusammen, dass der Hof auch im 19.
Jahrhundert ein Ort blieb, an dem man Kontakte kniipfen
konnte. Von einem Verlust des politischen Einflusses
kann somit kaum die Rede sein. Was jedoch sank, war
der kulturelle Einfluss. Die belgische Hofkiiche im 19.
Jahrhundert zeichnete sich zwar durch ihre hohe Qual-
itit aus, sie war jedoch kein Trendsetter. Der Hof war
ein Zentrum der Verbreitung kultureller Muster, ein Zen-
trum kultureller Deutungshoheit war er nicht.

“The King invites” ist eine sehr interessante, mit
allen gingigen Formalia ausgestattete Studie, die vor
allem durch ihr hohes theoretisches Reflexionsniveau
beeindruckt. Leider wirkt sich dies an einigen wenigen
Stellen auch auf die Lesbarkeit der Studie aus. Sétze wie:
“The king and queen [...] obtained closeness central-
ity higher than 0.90, while the lord chamberlain scored
only 0.79 [...]” (S. 142) fithren dazu, dass Leser oft blat-
tern miussen, wollen sie die Geheimnisse dieser Zahlen
luften. Ein wenig mehr interpretatorische Hilfestellung
hitte hier sicher nicht geschadet. Uberaus hilfreich sind
hingegen die zahlreichen informativen Diagramme und
Tabellen, mit denen de Vooght ihre Analysen verdeut-
licht. Nicht nur deshalb ldsst sich unterm Strich un-
eingeschrankt festhalten: Fur die Sozialgeschichte eu-
ropaischer Koénigshofe des 19. Jahrhunderts setzt de
Vooghts Studie neue Maf3stibe.
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