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Der Durchfithrung des Workshops lag eine in-
ternationale Kooperation zwischen Berner und
Berliner Historikern zugrunde: Thomas Schwitter
aus dem Projekt ,Erinnerung im Umbruch: Unter-
suchungen zu Entstehung, Verwendung und Wir-
kung hofischer Chroniken im Frankreich des 15.
und frihen 16. Jahrhunderts am Beispiel der
Grandes Chroniques de France“ am Historischen
Institut Bern und Maike Priesterjahn aus dem
Projekt A4 ,Historiographie des Humanismus: So-
ziale Praxis, Narrativitdt, historische Semantik*
des Sonderforschungsbereiches 644 ,Transforma-
tionen der Antike“ an der Humboldt-Universitat
zu Berlin. Beiden Projekten ist ein starker Fokus
auf die in diesem Zeitraum entstandenen franzo-
sischen Historiographien gemein. Ziel des Work-
shops war es, fiir die Zeit um 1500 die Forschun-
gen zum ,Alten’ (Grandes Chroniques de France)
mit den Forschungen zum ,Neuen’ (De Rebus ge-
stis Francorum), den mediivistischen Diskurs zur
Historiographie mit demjenigen der Humanis-
musforschung zu verbinden. Damit wurde eine
umfassendere Sicht auf die Ablgsungs- und Trans-
formationsprozesse innerhalb der franzdsischen
Historiographie an der Schwelle zur Frihen Neu-
zeit moglich, als dies die Projekte einzeln zu leis-
ten vermogen. Dieser Zugang bedingte wiederum,
dass zwei weitere Werke, die unter ahnlichen
Konstruktionsbedingungen eine prominente Stel-
lung im historiographischen Druckmarkt einnah-

men, in den Untersuchungshorizont mit einbezo-
gen wurden: die Chroniques et annales de France
(1483) von Nicole Gilles und das Compendium
(1495) von Robert Gaguin. Bei allen vier Werken
stellte sich die Frage, wie herrschaftsnah sie sind,
wo von einer offiziellen Historiographie gespro-
chen werden kann und in welchem Verhaltnis die
Werke zueinander stehen.

In einem ersten Schritt wurde diskutiert, in-
wiefern die einzelnen Werke als historiographi-
scher Auftrag anzusehen sind. Die Grandes chro-
niques de France (GCF) waren seit dem ausgehen-
den 13. Jahrhundert die offizielle Geschichte der
franzodsischen Konige und wurden in mehreren
Etappen fortgesetzt. Die bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts fortgesetzten Editionen konnten so-
wohl auf einen Auftrag Karls VIII. als auch auf In-
itiative der jeweiligen Drucker zuriickgefihrt
werden, die vermutlich ebenfalls nicht unabhén-
gig von einem offiziellen Kontext titig waren. Die
beiden Humanisten Robert Gaguin und Paolo
Emilio hatten sich im ausgehenden 15. Jahrhun-
dert um einen koniglichen Auftrag, eine neue Er-
zahlung der franzdsischen Geschichte zu verfas-
sen, beworben, wobei Emilio den Auftrag bekam
und Gaguin sein Werk aufierhalb eines ,offiziel-
len’ Kontextes verfasste. In diesem Zusammen-
hang wies JOHANNES HELMRATH (Berlin) darauf
hin, dass in der Regel nicht nur ein Autor mit dem
Werk beauftragt wurde. Am Beispiel Kaiser Maxi-



milians verdeutlichte er, dass erst die Rite der
Herrscher dariiber entschieden héatten, welches
der vorliegenden Werke gedruckt werden sollte.
Auch am franzoésischen Hof wurden verschiedene
Historiographen fiir unterschiedliche Arbeiten be-
ansprucht. Beispiele sind Jean Chartier und Noél
de Fribois unter Karl VII., Guillaume Danicot und
Jean Castel unter Ludwig XI. oder eben Paulus Ae-
milius und Jean de Coutilz unter Karl VIII. Dies
leitete zu der Frage tiber, ob es tatsdchlich nur
einen Privilegierten fiir das Verfassen einer ,neu-
en‘ Nationalgeschichte gegeben hat, inwiefern die
offizielle Historiographie ausdifferenziert werden
kann und welche graduellen Abstufungen es zur
inoffiziellen und kommerziell ausgerichteten His-
toriographie gab.

Einen ersten Ansatzpunkt fiir die Klarung der
Frage lieferte ALBERT SCHIRRMEISTER (Berlin),
der darauf hinwies, dass nach Alain Bouchart ein
Werk nur als ,,Chronik“ tituliert werden durfte,
wenn es einen offiziellen Auftrag gegeben hat.
Nach diesem Kriterium galten die Werke von Ga-
guin und Emilio zum Zeitpunkt ihrer Publikation
nicht als offizielle Werke. Auch ihre Prologe lie-
fern keine Hinweise auf einen offiziellen Entste-
hungskontext, obwohl es der historiographischen
Regel entsprochen hdtte, einen offiziellen Auftrag
eindeutig als solchen zu kennzeichnen. Insbeson-
dere fir die Chroniques et annales de France
(CAF) Nicole Gilles steht die These der Titulierung
jedoch vor einem Problem: Der erste Band wurde
ab 1525 (nachdem Gilles bereits seit 20 Jahren Tod
war) als Les tres elegantes et copieuses Annales
gedruckt, der zweite Band trug den Titel Chroni-
ques et annales de France. Die herrschaftsnahe
Position von Nicole Gilles als Notar, Sekretir und
contréleur du trésor des Konigs, liefd sein Werk im
Verlauf des 16. Jahrhunderts als offizielle Chronik
erscheinen. Folgerichtig setzte sich ab der Mitte
des Jahrhunderts auch die Bezeichnung als ,Chro-
nik‘ durch, was wiederum den offiziellen Ein-
druck verstarkte.
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Die Auseinandersetzung mit Bouchart hat die
Aufmerksamkeit verstiarkt auf die Druckgeschich-
te der einzelnen Werke und die sie begleitenden
Paratexte gelenkt. Aus dem Workshop konnten
folgende Zwischenergebnisse erzielt werden:

1. Hinsichtlich der Frage nach offiziésen Kon-
texten der Werke scheint die Aussage von
Bouchart fiir das Frankreich des ausgehenden 15.
und frihen 16. Jahrhunderts nicht als hartes Kri-
terium zu funktionieren, rickte aber neue Aspek-
te ins Blickfeld. So musste es zum Beispiel gute
Grinde gegeben haben, weshalb das Werk von
Paolo Emilio weder im Titel noch im Prolog als of-
fizielles Werk gekennzeichnet wurde, zumal eine
Markt- und Prestigelogik dafir gesprochen hét-
ten.

2. Bezuglich des Druckmarktes haben sich zu-
dem einige interessante Aspekte offenbart: Die
erste franzosische Ubersetzung von Gaguins Werk
tragt den Titel Grandes chroniques de France, wo-
durch die Herausgeber Gaguins Werk in die dltere
Tradition der GCF stellten. Dartiber hinaus ist die
letzte Edition der GCE, welche von Jean de Coutilz
zusammengestellt und erweitert worden ist, im
selben Jahr erschienen, wie die Erstausgabe der
De Rebus gestis Francorum (RGF) von Paolo Emi-
lio (1517), was die Vermutung zulief3, dass die Edi-
tion von Jean de Courtilz als Konkurrenzprojekt
zur RGF von Emilio gesehen werden kann.

3. Die CAF von Nicole Gilles haben sich als
,Scharnierwerk‘ zwischen den GCF, dem Compen-
dium von Gaguin und den RGF von Aemilio erwie-
sen, ohne das die franzdsische Historiographie im
Ubergang vom Mittelalter zur Friihen Neuzeit
nicht adaquat erfasst werden kann. Anhand der
Frage nach dem Ursprung der Franken lésst sich
dies exemplarisch aufzeigen. Bei den beiden Hu-
manisten Emilio und Gaguin ist eine kritische Di-
stanz zum Trojanerursprung der Franken offen-
sichtlich, die mit ihrer grundsitzlichen Skepsis
beziglich der historischen Wahrheit der Trojaer-
zdhlung zu erkldren ist. Nicole Gilles Werk halt
hingegen an der tradierten franzosischen origo,



fest. Dabei zeigen sich Parallelen zu anderen fran-
zosischen Historiographen und ihrem Antiken-
bild, wie bspw. Alain Boucharts Grandes croni-
ques de Bretaigne.

4. Hinsichtlich des erklarungswiirdigen Um-
standes, dass erst 1425 — und damit rund 20 Jahre
nach Gilles Tod - die Erstausgabe der CAF ediert
worden ist, konnten die Teilnehmer des Work-
shops die These aufstellen, dass diese Ausgabe vor
dem Hintergrund der Gefangenschaft des franzo-
sischen Konigs Franz I. (1494-1547) gesehen wer-
den muss. Durch die Gefangenschaft Franz I. nach
der Schlacht von Pavia bestand 1425 in Frank-
reich ein Machtvakuum und damit die Gefahr ei-
ner Paralysierung der Zentralgewalt. Dies evozier-
te wiederum die Erinnerung an den franzosi-
schen Biurgerkrieg (1407-1435), dessen Hauptur-
sachen Rivalitdten innerhalb des franzosischen
Hochadels vor dem Hintergrund einer krankheits-
bedingten Absenz Karls VI. waren und schiirte die
Furcht vor einer dhnlichen Entwicklung. Eben
jene Schilderung dieser dramatischen Ereignisse
nimmt nun breiten Raum in Nicole Gilles Werk
ein und ist dariiber hinaus sogar ausfiihrlicher als
die sonst bereits umfangreichen GCF. Gilles Narra-
tiv funktionierte 1425 auf dreifache Weise: Ers-
tens fungierte es als Schreckensszenario fiir die
Zukunft, zweitens lieferte es Vorbilder fiir eine
unerschiitterliche Loyalitidt gegeniiber dem fran-
zosischen Konigtum und zeigte drittens auf, dass
sich diese Loyalitat besonders lohnt, insofern Loy-
alitat zu Erfolg sowie fama und memoria fir den
franzgsischen Adel fiihre.

Durch den Workshop wurden die Veranstal-
ter darin bestirkt, die einzelnen Werke nicht nur
individuell, sondern stets im Kontext zu betrach-
ten. Daher wird die Kooperation in dieser Form,
in der Diskussion von ausgewdhlten Quellentex-
ten, fortgesetzt. An der Teilnahme an einem unse-
rer nichsten gemeinsamen Workshops Interes-
sierte, sind zur Teilnahme herzlich eingeladen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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