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Die Themen ,Patronage“ und , Freundschaft“
beschéftigen die Forschung nunmehr seit einigen
Jahrzehnten, die beiden hier vorzustellenden neu-
en Sammelbdnde dokumentieren ein anhaltendes
Interesse.

Mit Blick auf Patronagebeziehungen erklart
sich dies zum einen aus ihrer offensichtlichen All-
téglichkeit in Frither Neuzeit und Moderne, zum
anderen aus der Unbestimmtheit dessen, was His-
toriker/innen erst in der Retrospektive als soziale
Institution, eine spezifische — in dem ersten zu be-
sprechenden Band als ,politische Patronage“ be-
zeichnete - Beziehung zwischen zwei sozial un-
gleichen Personen definiert haben. Diese politi-
sche Patronage ist weitgehend auf soziale Eliten
beschrankt. Sie ist daher eng mit Staatsbildungs-
und Modernisierungsprozessen verknupft. Der
von Ronald Asch, Birgit Emich und Jens Ivo Engels
herausgegebene Band fragt in einer iibergreifen-
den Perspektive nach dem Einfluss dieser Prozes-

se auf die konkreten Formen und Wahrnehmun-
gen von Patronage und deren Wandel.

Das geschieht mit Hilfe von drei Stichworten:
Integration, Legitimation und Korruption. Damit
sind sozialfunktionale wie systemgefahrdende
Aspekte von Patronage gleichermafien angespro-
chen. Der zeitgenossische Diskurs um Freund-
schaft und Patronage demonstriert eindeutig,
dass diese Aspekte den Zeitgenossen stets gegen-
wartig waren. Das macht die Arbeit flir Histori-
ker/innen nicht einfacher — nicht zuletzt, weil fiir
die Analyse gerne in sich widerspruchsfreie Be-
griffe verwendet werden. Die analytische Katego-
rie der Patronage bietet diesen Vorteil allerdings
ebenso wenig wie der zeitgendssische Freund-
schaftsbegriff. Die Herausgeber/innen haben sich
folglich schwer damit getan, die genannten Per-
spektiven zu vereinen. Der Band zerfallt vielmehr
in drei Teile, die Spezialstudien zu den genannten
Stichworten bieten. Sie umgreifen zeitlich die ge-



samte Frihe Neuzeit und die Moderne bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts. Damit ist der An-
spruch verbunden, Patronage langfristig zu unter-
suchen und die Verdnderungen in der so genann-
ten Sattelzeit einzubeziehen.

Im ersten Themenblock ,Integration durch
Patronage“ untersucht Steven G. Ellis deren Rolle
bei der Eingliederung Irlands in die Tudorherr-
schaft. Die Anbindung peripherer Gebiete an die
Herrschaftszentrale verweist auf die spezifische
Funktionalitdt von Patronage — dhnlich auch im
Aufsatz von Guy Rowlands iiber die Rolle der Ar-
mee unter Ludwig XIV.: Der Konig verlangte von
allen Offizieren eine auf ihn gerichtete, personli-
che Bindung; Patronage wurde als Kontrollinstru-
ment benutzt, das den Konig starkte (S. 65). An-
dreas Fahrmeir hat hingegen Miihe damit, die
Rolle von Patronage in der Verwaltung der Stadt
London im 19. Jahrhundert einzuschatzen. Kann
die Kritik an Patronage und Korruption als Zei-
chen einer Modernisierung gelesen werden, und
war Patronage im Hinblick auf das angestrebte
Amt funktional (S. 96)?

Vergleichbare Schwierigkeiten hat Hillard
von Thiessen im zweiten Teil zu ,Legitimation
und Selbstinszenierung“ bei der Bewertung des
Guinstling-Ministers Olivares in Spanien. Der Ver-
weis auf das Gemeinwohl war ein zentrales Ele-
ment der Herrschaftslegitimation. Er verlangte
insbesondere von Herrschaftstragern den Ver-
zicht auf die Durchsetzung eigener Interessen.
Das war die Theorie. Dahingegen zeigt das Bei-
spiel von Olivares die durchaus tbliche Praxis ei-
ner Beginstigung der eigenen Familie wie von
Klienten. Dennoch konnte Legitimation tber den
Erfolg der eigenen Politik und die Einhaltung ei-
nes gewissen Mafles von Gemeinwohlorientie-
rung hergestellt werden. Es fehlte zwar nicht an
eindeutigen Mafistdben; sie widersprachen sich
allerdings an vielen Stellen. Solche konkurrieren-
den Normen konnen in der historischen Analyse
selten eindeutig gegeneinander gewichtet wer-
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den. Der Einzelfall entzieht sich einer Generalisie-
rung.

Die Zeitgenossen waren sich dieser Unbe-
stimmtheit bewusst, die ihre Stellung am Hof wie
in der Politik jederzeit untergraben konnte. Sie
verwendeten daher viel Mithe auf die Selbstinsze-
nierung. Das war besonders fiir Favoriten von
grofiter Bedeutung, deren Legitimitat die zeitge-
nossische Debatte massiv bezweifelte. Sie endete
regelmdaflig mit ihrem Sturz. Ronald G. Asch un-
tersucht dies fir drei Favoriten in England zwi-
schen 1590 und 1640. Sie hatten verschiedene po-
litische Konzepte, suchten Riickhalt und Legitimi-
tat beim Konig, bei der eigenen Klientel und beim
Adel - freilich in unterschiedlicher Gewichtung
und mit ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Der
Favorit als Sonderfall eines koniglichen Freunds
zeigt die Grenzen adliger Patronagekultur auf,
verweist jedoch auch auf Probleme der Analyse.
Die Macht des Favoriten bleibt unklar. Sie deutet
vor allem auf strukturelle Schwéchen frithneu-
zeitlicher Herrschaft hin — Stabilitdt scheint hier
nur vorubergehend bzw. als Ausnahme mdoglich
gewesen zu sein.

Der hofischen Patronagekultur &dhnliche -
funktionale, legitime, wenn auch umstrittene -
Strukturen illustriert das Beispiel des ,,Bossism“
in amerikanischen Stidten von 1870 bis 1920. Ja-
mes J. Connolly und Alan Lessoff beschreiben die
politische Maschinerie der Zeit, in der Patronage
allgegenwartig war und von fihrenden Politikern
intensiv legitimiert wurde. Die Parallelen zur Frii-
hen Neuzeit sind auffallend. Patronage passt zu
einem Typ politischer Strukturen, der gewisser
personlicher Beziehungsgeflechte zur internen
Stabilisierung und Machterhaltung bedurfte: Poli-
tik wurde in den USA offen als Geschaft verstan-
den.

Das wirft die Frage nach der Andersartigkeit
von Patronage in der Moderne auf. Sie wird von
den Herausgeber/innen mehr postuliert und mit
einer allgemeinen Modernisierung erklart, als im
Einzelfall belegt. Das zeigt im Abschnitt ,,Korrupti-



on und Korruptionskritik“ nicht zuletzt der Bei-
trag von Niels Griine zur patronagekritischen Di-
mension der Korruptionskommunikation in der
Frihen Neuzeit. Grine dokumentiert uUberzeu-
gend, dass es im 17. Jahrhundert klare Definitio-
nen zur Korruption gab. Das wird von den Her-
ausgeber/innen in der Einleitung bestritten, die
vielmehr unter Verweis auf die Korruptionsfor-
schung zum 19. Jahrhundert unterstellen, dass
der heutige Begriff von Korruption erst im Uberg-
ang zur Moderne entstanden sei (S. 20). Dahinter
steht ein Bild von der Frithen Neuzeit, dem zufol-
ge Normenkonflikte im Umfeld von Korruption
nicht aufgelést werden konnten, wohingegen in
der Moderne Normen vereindeutigt worden sei-
en. Das ist kaum tuberzeugend, zumal es der All-
taglichkeit von Korruption in modernen, auch de-
mokratischen Staaten einen anderen Stellenwert
zuweist als in der Frihen Neuzeit. Korruption
wird im Ergebnis fiir die Frithe Neuzeit als sys-
temimmanent unterstellt, wahrend sie in der Mo-
derne durch strafrechtliche Regelungen eindeutig
als abweichendes Verhalten kriminalisiert werde.
Das Strafrecht ist aber keine notwendige Kompo-
nente einer politischen Kultur und kann diese
nicht durch seine blofie Existenz verdndern. Kor-
ruption ist daher auch heute noch Bestandteil na-
hezu aller politischen Systeme und selbst demo-
kratischen Ordnungen immanent.

Um die Andersartigkeit der frithneuzeitlichen
Korruption zu explizieren, entwerfen die Heraus-
geber/innen Idealtypen einer taktischen und stra-
tegischen Korruptionskommunikation (S. 22f.).
Das verwischt Gemeinsamkeiten und Kontinuita-
ten, die gerade in der Funktionalitat von Patrona-
ge begriindet liegen. Patronage war und ist funkti-
onal - sie war und ist aber auch ein Verstof$ gegen
Vorstellungen von Gemeinwohl und Loyalitét.
Worin die behauptete Modernisierung in der so
genannten Sattelzeit liegen soll, bleibt weiterhin
unklar.

Insgesamt fehlt es dem Band an analytischer
Schérfe. Grine weist zu Recht auf die zeitgenossi-
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sche Idee vom Firsten als einem desinteressier-
ten Vertreter des gemeinen Besten hin. Dieser
Furst kann damit nicht Patron sein. Das gilt auch
fir Ludwig XIV. Ausnahme von dieser Regel ist
der Favorit, dessen Bedrohlichkeit fiir die frih-
neuzeitliche Herrschaft gerade darin liegt, dass
der Fuirst sein Interesse so deutlich durch die Be-
gunstigung eines Dieners erkennen lasst. Das ist
eben nicht Patronage, auch wenn der Favorit sei-
nerseits Patronage einsetzen kann, um seine
hochgradig gefahrdete Position zu stiitzen.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls un-
klar, warum die Herausgeber/innen eine unspezi-
fische Kritik an dem Konzept des Aushandelns
von Herrschaft vornehmen, das ,in jlingster Zeit
uberzogen worden® (S. 9) sei. In vielen Beitrdgen
geht es gerade um ein solches Aushandeln von
Normenkonflikten, Selbstentwiirfen und Legiti-
mationen. Der ganze Band ist von Fragen der
Kommunikation und Erdrterung von Patronage
gepragt, hierin liegt gerade die Stirke eines Ansat-
zes, der die Zwiespaltigkeit des Konzepts Patrona-
ge thematisiert. Die eingangs genannten Stichwor-
te der Integration, Legitimation und Korruption
werden freilich sowohl im Band als auch in der
Einleitung weitgehend getrennt abgehandelt. Pa-
tronage als analytische Kategorie zur Untersu-
chung einer spezifischen Form von Freundschaft
bleibt damit weiterhin offen fiir Debatten, was fiir
die Lebendigkeit des Themas spricht. Das Buch
liefert eine Vielzahl anregender Beitrédge, die je-
doch untereinander sowie in der Einleitung eine
starkere Verflechtung verdient hétten.

Der zweite Band ,Varieties of friendship“ bie-
tet laut Untertitel interdisziplindre Perspektiven
auf soziale Beziehungen, womit im weitesten Sinn
personale Bindungen jenseits von Familie und
Verwandtschaft gemeint sind (S.9). Hier legen
Doktorand/innen und ehemalige Mitglieder des
Freiburger Graduiertenkollegs ,Freunde, Gonner,
Getreue“ einige Ergebnisse vor, die neben Beitra-
gen weiterer Historiker/innen auf der Abschluss-



tagung der ersten Forderphase 2009 prasentiert
wurden.

Die Herausgeber/innen erwdhnen im Vorwort
die hohe Popularitit des Themas der Freund-
schaft, dem sie sich interdisziplindr ndhern wol-
len. Auf eine Diskussion, was mit dieser Freund-
schaft bezeichnet ist, verzichten sie freilich vollig.
Die einzelnen Beitrdge haben nicht den Anspruch,
ein gemeinsames Konzept von Freundschaft zu
erarbeiten. Vielmehr postuliert die Einleitung:
»sWhat they all have in common is that they un-
derstand friendship as an intimate relationship
that is based on relatively free association®
(S. 13). Diese Definition wird nicht weiter erliu-
tert, und dem Rezensenten fillt es schwer, sie mit
den folgenden Beitrdgen oder der gegenwértigen
Debatte zum Thema in Einklang zu bringen.

Das beeintrachtigt die Qualitat der einzelnen
Beitrdge nicht prinzipiell. Heather Devere unter-
sucht einleitend politische Freundschaften, frater-
nities, wobei sie diese Form der Freundschaft aus
feministischer Perspektive hinterfragt. Das ist
sehr anregend, hat sich die Forschung doch wei-
testgehend auf minnliche Formen der Freund-
schaft konzentriert, diese quasi zum Normalfall
extrapoliert — hier schlief3t der Rezensent sich
ausdriicklich ein. Devere stellt eine Reihe kluger
Fragen, bietet einen Uberblick zur Forschungslage
aus ganz unterschiedlichen Perspektiven und 14st
damit den Anspruch der Interdisziplinaritét iiber-
zeugend ein.

Im ersten von vier Teilen — ,Semantics and
Conceptions“ — schliefit sich ein Beitrag von Julian
P. Haseldine an, der nach der Bedeutung der An-
rede amicus in monchischen Briefen des 12. Jahr-
hunderts fragt. Hier werden konzeptionelle Fra-
gen erortert, die im Ergebnis vor allem die An-
dersartigkeit der Begriffsverwendung - im Ver-
gleich zur Moderne — belegen. Simon Meier ver-
weist auf ein weiteres Beispiel divergierender
Freundschaftskultur, in seinem Fall der Ge-
sprachskultur unter befreundeten Denkern des
20. Jahrhunderts. Diese baut auf einer Distanz des
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Denkers zur Gesellschaft und ihren Freundschaft-
sidealen auf, der ein re-aktualisiertes Verstandnis
empfindsamer Freundschaft aus dem 18. Jahr-
hundert entgegengestellt wird.

Interessant ist auch unter ,Practices of Fri-
endship“ der Beitrag von Laura Polexe uUber die
Freundschaft zwischen den Sozialdemokraten
Karl Kautsky und Pavel Aksel’rod. Der Artikel
weist jedoch wie viele andere nicht tiber sich hin-
aus, verbleibt vielmehr auf einer deskriptiven
Ebene. Das gilt im Bereich ,Patronage and Cor-
ruption“ auch fiir den an sich spannenden Beitrag
von Dietmar Neutatz zu den Freunden Stalins.
Stalin legte grofien Wert auf personliche Freund-
schaftsbeziehungen zu seinen engsten Mitarbei-
tern, von denen er die meisten dann letztlich doch
umbringen liefd. Neutatz begnigt sich mit einer
Beschreibung, ohne eine iiberzeugende Antwort
auf die Frage nach dem Sinn dieser Freundschaf-
ten bzw. auf die Frage zu bieten, ob es sich iiber-
haupt um Freundschaft gehandelt haben kann.

Weitere Beitrdge befassen sich mit Freund-
schaft und Nationalismus in der Kultur Israels, ei-
nem Vergleich der Freundschaftskulturen in Neu-
seeland und Indonesien, mit der Freundschaft
zwischen Thatcher und Reagan im Vergleich zur
Beziehung zwischen Blair und Brown. Es ist
schwer, die Fulle dieser Beitrdge auch nur stich-
wortartig wiederzugeben. Sie weisen auf eine gro-
BBe Spannbreite der Themen und Zugange, die den
Leser im letzten Feld ,Limits and Transgressions
of Friendship“ schliefflich auch nach Brasilien,
Afrika und in die Zeit der griechischen Tragddien
mitnehmen.

Fir den Leser ist es jedoch nicht leicht, Ge-
meinsamkeiten auszumachen. Keiner der Beitra-
ge scheint auf die anderen zu verweisen. Es ist
dem Band nicht anzumerken, dass er auf jahre-
lange gemeinsame Gespréache in einem Graduier-
tenkolleg zuriickgeht. Dieser Eindruck wird durch
das diirre Vorwort und den erkldrten Verzicht auf
eine abschliefSende Diskussion (S.12) zusétzlich
verstarkt. Einzelne erhellende Beitriage stehen un-



vermittelt neben unfertigen Versuchen zur frih-
neuzeitlichen Hofkultur oder zur Emotion in der
Politik. Konzeptionelle Erwédgungen fehlen, die
Forschungslage wird allenfalls selektiv wahrge-
nommen. Die Herausgeber/innen haben es sich
einfach gemacht und selbst von einer Sprachkor-
rektur der Ubersetzten Beitrage abgesehen. Dabei
ist unklar, warum der Band iiberhaupt aus einer
Mischung englischer und deutscher Beitrdge be-
steht. Ein Graduiertenkolleg sollte mehr zu bieten
haben als eine Reihe empirischer Untersuchun-
gen.

Beide Bande belegen, dass das Thema der Pa-
tronage und Freundschaft uns wohl noch eine
Weile beschéaftigen wird. Beiden hétte eine inten-
sivere Debatte Uber die Widerspriichlichkeit ihrer
zentralen Begriffe gut getan.
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