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H. Birkhan: Pflanzen im Mittelalter

In seiner neuesten Publikation “Kulturgeschichte der
Pflanzen im Mittelalter” nimmt Helmut Birkhan den
Leser mit auf eine, wie es auf der Buchriickseite heif3t,
“kulturgeschichtliche Zeitreise” in die Welt des Mitte-
lalters, in der “die Beziehungen zwischen Pflanzen und
Menschen eine besondere Bedeutung hatten”. Birkhan
richtet sich mit dieser Publikation an ein an Kul-
turgeschichte interessiertes Fach- und Laienpublikum
und duflert in der Einleitung explizit die Hoffnung, sein
Buch moge auch fir Botaniker und Botanikerinnen inter-
essant sein: Besonders fiir Botaniker und Botanikerinnen
miisse die Fremdheit des kulturellen Systems des Mitte-
lalters in Bezug auf die Pflanzenwelt nicht nur interes-
sant sein, sondern konne sogar eine Art “Kulturschock”
(S. 7) auslosen, ndmlich wenn die fiir den heutigen mod-
ernen Menschen ganz selbstverstindliche Trennung von
Botanik, Religion, Medizin und Magie in der Welt des
Mittelalters als schlichtweg nicht vorhanden erkannt
wird, und der Leser neben der Linde und dem Kerbel
auch den Kreuzbaum Christi und den Baum der Erken-
ntnis im Index der Pflanzennamen wiederfindet, wobei
letztere im Kontext des mittelalterlichen Weltbildes als
ebenso ’botanisch real’ dargestellt werden wie die erst-
genannten.

Allerdings ist die Zielsetzung Birkhans “nicht [...]
eine Gesamtdarstellung der Pflanzenmagie und auch
nicht [...] eine objektivierende Untersuchung der magis-
chen ’Moglichkeiten’ der Pflanzen, sondern [...] die
Vermittlung der subjektiven Sicht besonders bei zwei
herausragenden und angesehenen mittelalterlichen Au-
toren: Hildegard von Bingen [...] und Konrad von
Megenberg” (S. 11). Ausgehend von den in der Physica
der Hildegard von Bingen und in Konrad von Megen-
bergs deutscher Bearbeitung des Liber de natura rerum
(des Thomas von Cantimpré) beschriebenen Pflanzen
werden in sechs Kapiteln die wirtschaftliche Niitzlichkeit
der Pflanzen (Kap. 2), ihre Verwendung zu magischen
Zwecken (Kap. 3), der Garten als Nutz- und Lustort (Kap.

4), die Pflanzen im Normen- und Rechtssystem des Mitte-
lalters (Kap. 5), die Stellung und Bedeutung bestimmter
Pflanzen im biblischen Kontext (Kap. 6) sowie das
Pflanzenbild in der weltlichen Tradition des Mittelalters
(Kap. 7) besprochen. Das einleitende Kapitel begleitet
die Pflanzen “auf dem langen Weg in die Wissenschatft”,
wobei Identifikationsprobleme, die angesichts von Poly-
semie und Synonymie sowohl bei den volkssprachlichen
als auch bei den mittellateinischen Pflanzennamen mehr
Regel als Ausnahme sind, mit einbezogen und erlautert
werden. Abgerundet wird das Werk durch einen Index
der im Hauptteil erwahnten Pflanzen, sowie durch eine
umfangreiche Bibliografie.

Mit dieser Gliederung beschreitet Birkhan thema-
tisch alle kulturhistorisch relevanten Wege und liefert
neben interessanten Detailstudien auch tiberblicksartig
angelegte Analysen, wenn er zum Beispiel die Rolle der
Pflanzenwelt als literarischen Topos in der mittelalter-
lichen Lyrik vorstellt. Bei der Auswahl der in den einzel-
nen Teilkapiteln (insbesondere in Kap. 2 und 3) besproch-
enen Pflanzen begibt er sich jedoch in methodischer Hin-
sicht bisweilen auf schwieriges Gelédnde, wenn er sich
nicht an die bei Hildegard und Konrad implizit oder
explizit vorhandene Gliederung hélt, sondern sich die
Entscheidung, “ob eine Pflanze ‘Nutzpflanze im engeren
Sinn’ sei, [...] ob etwa der Erndhrungs- oder der Heilw-
ert im Vordergrund steht” (S. 60), vorbehilt, sozusagen
seiner eigenen Interpretation unterwirft. Damit lauft
er Gefahr, den Pflanzen und deren Nutzwert eine mod-
erne Sichtweise iiberzustiilpen, die der mittelalterlichen
moglicherweise nicht entspricht: Wie Birkhan es selbst
deutlich formuliert, gibt es “Grenzen unseres heutigen
Verstandnisses” (S. 48), und zwar nicht nur im Hin-
blick auf die botanische Volkstaxonomie und Nomen-
klatur, sondern auch auf die einleitend angedeutete,
unauflosbare Verbindung von Magischem, Religidsem
und Botanischem im kulturellen System des Mittelal-
ters. Darauf weist er auch wiederholt hin: Immer wieder
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liefert er dem Leser neben den kulturgeschichtlich rele-
vanten Informationen, deren Fokus die Schriften Hilde-
gards und Konrads sind, die aber auch aus Quellen wie
den Schriften von Hippokrates, Aristoteles und Alber-
tus Magnus, aus der Bibel, aus den Etymologiae des
Isidor von Sevilla, aus der Minnelyrik und den Marchen
schopfen, auch Hinweise auf die Grenzen des moder-
nen Verstindnisses, das den “triiben Schein des Binsen-
lichtes” (z. B. S. 149) nicht immer zu durchdringen ver-
mag.

Die Betrachtung der Nutz- und Heilpflanzen (Kap. 2
und 3) stiitzt sich insbesondere auf deren Primirqual-
itdten im Sinne der von Hippokrates entwickelten Hu-
moralpathologie und diskutiert zum einen den Nutzen
der Pflanzen als Farberpflanzen, als Bau- und Brennholz
oder als Kerzenersatz (z. B. die Binse, S. 99), um nur ein
paar Beispiele zu nennen, zum anderen ihren Wert mit
Blick auf ihre heilende oder schmerzlindernde Wirkung.
Mit dem “Garten als Nutz- und Lustort” (Kap. 4) lost
sich Birkhan von den Schriften Hildegards und Kon-
rads und zeigt, wie die Vorstellungen vom biblischen
Garten Eden mit den friedlich miteinander lebenden
wilden und zahmen Tieren, den heimischen und ex-
otischen Pflanzen im eingehegten Krauter- und Nutz-
garten zunichst der Benediktiner, spater auch anderer
Orden, nachempfunden wurden und schlief8lich als lo-
cus amoenus in der lyrischen und erzidhlenden proven-
zalischen, franzosischen und deutschen mittelalterlichen
Dichtung ihren Niederschlag fanden. Die Bedeutung der
Pflanzen als Symbole in der Heraldik und deren Stellen-
wert im Rechtssystem - unter anderem als Objekte, tiber
die verfiigt werden und deren Diebstahl oder Zerstérung
nach geltendem Recht bestraft werden konnte (Kap. 5) -
wird von der Vorstellung der in der Bibel bedeutsamen
Pflanzen (Kap. 6) gefolgt. Der Leser lernt hier nicht nur,
dass beispielsweise der biblische paradis paum nicht den
Apfelbaum, sondern die Dessert-Banane (musa paradisi-
aca) meinte, sondern wird auch in die reiche marianis-
che Botanik eingefiithrt. In Kapitel 7 runden die Darstel-
lung der Pflanzen in der Ornamentik, ihre Bedeutung
in der Onomastik sowie der Einsatz der Pflanzen als al-

legorische oder symbolische Zeichen in der weltlichen
Lyrik und Prosa des frithen und spaten Mittelalters die
kulturgeschichtliche Reise in die Pflanzenwelt ab.

Auf das Quellen- und Abkiirzungsverzeichnis folgt
ein Index der modernen und mittelalterlichen Pflanzen-
Leider enthélt der Index nicht alle erwéhn-
ten Termini. So fehlen z.B. althochdeutsch lauh und
altenglisch léac (oder neuenglisch woodruff), wohinge-
gen altnordisch laukr im Index erscheint, und es wird
nicht gekennzeichnet, ob etwa laukr ein alt- oder mit-
telhochdeutsches, ein angelséachsisches oder ein nordger-
manisches Wort ist. Jedoch wire es gerade fiir ein
des Althochdeutschen (oder auch der &lteren Sprach-
stufen anderer germanischer Sprachen) nicht notwendi-
gerweise méchtigen Lesepublikum bereichernd und oft
auch fir das Verstindnis wichtig, wenn etwa alt-
nordisch laukr, angelséchsisch léac, althochdeutsch lauh,
neuhochdeutsch Lauch und lateinisch Allium miteinan-
der in Bezug gesetzt wiirden. Wer sich etwa fiir
den Apfelbaum interessiert und im Index alle Belege
nachschlagen will, muss zunichst wissen, dass sich
die iber den Index verteilten Lemmata afall, affaldra,
apaldr, Apfalter, Apfel(baum) und Malus doméstica alle
auf den Apfelbaum und seine Friichte beziehen. So
sind auch an einigen Stellen (jedoch nicht tberall) al-
thochdeutsche Passagen uniibersetzt geblieben. Wer des
Althochdeutschen unkundig ist, kann zwar vermuten,
was Folgendes heif3t - “Sicher ist nur eines: wer dif§ krut
by im hait vnd gewyhet wirt zu vnfSer frauwen tag assump-
tionis den mag keyn zauberey geschaden” (S. 44) -, dessen
“sicher” ist er oder sie aber vermutlich nicht.

namen.

Trotz dieser kleineren Mingel lasst sich Birkhans
Studie zusammenfassend als &uflerst gelehrte und
sachkundige kulturhistorische Einfithrung in die mitte-
lalterliche Sicht auf die Pflanzenwelt und deren Bedeu-
tung im Grenzbereich zwischen Magie, religiéser Mys-
tik, Botanik, Medizin und Literatur beschreiben. Zum
Leserkreis des Buches gehoren sicherlich Laien und
Fachkundige gleichermafien, wobei sich die Lektiire der
vielen Detailstudien insbesondere fiir ein vorgebildetes
Fachpublikum anbieten diirfte.
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