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Aus Anlass des 60-jahrigen Bestehens des
Bundesverfassungsgerichts hat Michael Stolleis
eine bunte Mischung bekannter Personlichkeiten
unterschiedlicher Disziplinen eingeladen, das
Wirken des Gerichts zu analysieren und zu kom-
mentieren. Dadurch soll, wie er einleitend be-
merkt, ,die Gesellschaft als Resonanzboden des
Gerichts zu Wort kommen* (S. 7).

Damit sollte nicht die Erwartung verbunden
werden, diese Experten wiirden grundsitzlich
neue und andere Perspektiven nutzen und Ergeb-
nisse bringen als die tiblicherweise bei solchen
Anldssen gefragten Verfassungsrechtsexperten.
Offenbar ist das Bundesverfassungsgericht so fest
im politischen Bewusstsein der deutschen Gesell-
schaft verankert, dass immer wieder &hnliche
Fragen gestellt werden und das Spektrum unter-
schiedlicher Antworten begrenzt ist. Auffallig ist
auch, dass die Autoren héaufig die gleichen Bei-
spiele aus der Spruchpraxis heranziehen, ndmlich
die besonders viel diskutierten Entscheidungen -
wie zum ,,Soldaten sind Morder“-Zitat, das Liith-
Urteil, der Kruzifix-Beschluss oder die Urteile zum
Lissabon-Vertrag und zur Vorratsdatenspeiche-
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rung. Dahinter steckt moéglicherweise die (meines
Erachtens) problematische Annahme, der Zugang
zu dieser Gerichtsbarkeit erschliefde sich am bes-
ten uber viel gepriesene oder Kkritisierte High-
lights.

Der Band enthélt viel und viel bekanntes Lob
des Gerichts. Betont werden sein hohes nationales
und internationales Ansehen, seine Vorbildfunkti-
on fiir viele andere Verfassungsgerichte (,,Export-
schlager®), seine Autoritdt und machtvolle Stel-
lung im politischen System, sein Beitrag zur Her-
ausbildung des demokratischen Rechtsstaats in
Deutschland oder seine Bereitschaft, gesellschaft-
lichen Wandel wahrzunehmen und in seiner
Rechtsprechung zu verarbeiten. Besonders plas-
tisch ist Heribert Prantls Beitrag ,Politik? Natir-
lich ist das Politik!“ mit dem Untertitel: ,,Ohne
Pomp und Pathos: Wie das Bundesverfassungsge-
richt Macht gewonnen und aus den Grundrechten
eine Lebensordnung gemacht hat“ (S. 168-185). Er
meint, Verfassungen ohne eine Durchsetzungsin-
stanz seien nichts wert. Das Bundesverfassungs-
gericht sei aus der Geschichte der Bundesrepublik



nicht hinwegzudenken, ohne dass ihr Erfolg ent-
fiele (S. 171).

Der Band spart aber auch nicht mit Kritik: am
Aktionismus des Gerichts und an fehlender rich-
terlicher Zuriickhaltung; an der Bereitschaft des
Bundesverfassungsgerichts, Fragen zu entschei-
den, fir die die Politik keine Loésung gefunden
héitte; an der Suggestion einer gleichsam ge-
schichtslosen Kontinuitdt der Verfassungsausle-
gung (Friedrich-Wilhelm Graf, S. 112); an der Ab-
lé6sung der Volkssouverdnitdt durch Verfassungs-
souverdnitit (Manfred G. Schmidt, S. 206); an der
Einmischung in die angestammten Aufgaben des
demokratischen Gesetzgebers und das Heran-
wachsen einer Juristokratie, die die Demokratie
untergrabe (Otfried Hoffe, S. 135), bzw. eine ,ex-
pertokratische Brechung des Demokratieprinzips®
(Schmidt, S. 208).

In mehreren Beitrdgen wird das Hineinwir-
ken in den Bereich des Politischen, das ,,Regieren
durch Richter“ angeprangert (etwa Hoffe und Mi-
chael Ziirn) und die Sorge um die Zerstoérung der
Autonomie des Politischen in dem vom Bundes-
verfassungsgericht  weitrdumig ausgebauten
Rechtsstaat gedufdert (Hans-Ulrich Wehler, S. 244).
Besonders massiv ist die Kritik von Hoéffe. Deren
Uberzeugungskraft wird aber nicht zuletzt des-
halb unterminiert, weil sie viele demokratie- und
rechtstheoretische Erwdgungen anstellt, offen-
sichtlich ohne moderne Diskussionen dazu zu
verarbeiten. Besonders naiv muten Hoffes Aus-
fihrungen zur Missachtung des Gegensatzes von
Recht und Politik an: ,Ein Politiker muss Politik
machen, [...] einem Verfassungsrichter ist es [...]
verwehrt.“ (S.132) Mehrere Beitrdge widerspre-
chen solchen Simplifizierungen. Aus politikwis-
senschaftlicher  Perspektive definiert etwa
Schmidt den Begriff der Politik und betont, das
Gericht betreibe ,Politik (im Sinne von policy)“
durch mit Anspruch auf gesamtgesellschaftliche
Verbindlichkeit getroffene Entscheidungen tber
die Verteilung begehrter materieller oder immate-
rieller Giiter; das Gericht sei eine zentrale Ent-
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scheidungsinstanz in nahezu allen Politikfeldern
(S. 200f.). Robert Leicht hebt hervor, dass das Ge-
richt unvermeidlich am politischen Verkehr un-
mittelbar teilhabe, wenn auch mit anderen Mit-
teln als Parlament und Regierung (S. 152). Ahnlich
Prantl: ,Wer dariiber entscheiden darf, was Poli-
tik machen darf und was nicht, der macht Politik
— also macht das Gericht Politik; es macht Politik
auch dann, wenn es die anderen Gewalten gewah-
ren lasst.“ (S. 178)

Hoffe héatte besser den von ihm benutzten Po-
litikbegriff offen legen und fragen sollen, auf wel-
chem Wege und mit welchen Mitteln das Gericht
Politik macht: nach Mafsgabe der Verfahren, Maf3-
stdbe und Entscheidungsregeln der Politik oder
nach denen einer Gerichtsbarkeit? Das aber hétte
den Einstieg in die rechtstheoretische Diskussion
um den Begriff von Recht und die Methode und
den Prozess der Rechtsanwendung sowie um die
institutionelle Verfasstheit von Verfassungsge-
richtsbarkeit erfordert. Stattdessen zieht Hoffe es
vor, als ,schlichte[r] Philosoph oder einfache[r]
Burger“ ins Grundgesetz zu blicken (S. 131f) - so
als hatte das Grundgesetz schlichte Philosophen
oder einfache Birger zu Verfassungsrichtern be-
stellt. Die Notwendigkeit von Professionalitidt und
der Einbindung in institutionelle Strukturen sollte
auch fir Philosophen wie Hoffe erkennbar sein.

Dass demokratietheoretisch ausgerichtete
Analysen differenzierende Vergleiche ermdgli-
chen, zeigt der Beitrag von Fritz W. Scharpf. Er
fragt vor dem Hintergrund der europdischen Inte-
gration, ob das Gericht als Hiiter demokratischer
Selbstgestaltungsfahigkeit der Gesellschaft wirken
und die Handlungsfahigkeit der Politik sichern
konne. Zum Thema werden Probleme transnatio-
naler Problemverflechtung und insbesondere die
wachsende Bedeutung des Europiischen Gerichts-
hofs in Luxemburg. Scharpf analysiert und ver-
gleicht die Vorgehensweise des deutschen Verfas-
sungsgerichts und des Européaischen Gerichtshofs.
Hierbei stellt er fest, dass das Verfassungsgericht
in umfassender Weise und dauerhaft in die Kom-



plexitdt und Dynamik der deutschen Verfassungs-
praxis und in die Tradition und Kultur des Ge-
meinwesens eingebunden sei. Derartige zugleich
beschriankende und legitimierende Rahmenbedin-
gungen aber fehlten dem Europdischen Gerichts-
hof (S. 194). In der Folge habe die Grundrechtsju-
dikatur dieses Gerichts die Verfassungsbalance in
den Mitgliedsstaaten kontinuierlich vom republi-
kanischen zum liberal-individualistischen Pol hin
verschoben (S. 194f). Das Bundesverfassungsge-
richt sei aber nicht in der Lage, die demokratische
Selbstgestaltungsfahigkeit der deutschen Politik
gegen die negativen Kompetenzeffekte der Judika-
tur des Européischen Gerichts zu verteidigen.

Die im Titel des Buches angekiindigte Meta-
pher von den ,Herzkammern“ der Republik ist
auf die beiden Senate des Gerichts (,,[a]Juch Herz-
kammern arbeiten nicht immer stdrungsfrei<,
S. 8) bezogen, wird im Band aber nicht weiter auf-
gegriffen. Auch unterbleibt eine Analyse der Un-
terschiedlichkeit der beiden Senate oder der for-
mellen und informellen Wege, deren Judikate auf-
einander abzustimmen oder das gerade nicht zu
tun.

Hier zeigt sich ein Defizit: Die Arbeit des Ge-
richts wird anhand ihrer Ergebnisse, den Ent-
scheidungen, beurteilt, nicht aber auch unter Ri-
ckgriff auf die Entscheidungsverfahren und die
dort ubliche Art der Problemanalyse und -16sung.
Nicht thematisiert werden etwa die Nutzung ex-
ternen Sachverstands oder Verfahren der Anho-
rung, auch nicht die Rolle der Berichterstatter
und die Bedeutung ihrer Voten. Auch die Aufga-
benverteilung zwischen Kammern und Senat und
deren unterschiedliche, durchaus ergebnisrele-
vante Verfahren werden nicht zum Thema.

Nur begrenzt kommt das Verhaltnis zwischen
Bundesverfassungsgericht und den europdischen
Gerichten in den Blick. Gefragt wird etwa nicht,
wieweit die Arbeit des Bundesverfassungsgerichts
auch von anderen nationalen Verfassungsgerich-
ten beeinflusst wird. Die umgekehrte Einflussrich-
tung allerdings wird in den Beitrdgen zur Entste-
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hung und Entwicklung der Verfassungsgerichts-
barkeit in Polen und Ungarn thematisiert. Dass es
auch andere Konzepte von Verfassungsgerichts-
barkeit gibt, dass aber ein Trend in Richtung auf
das Aufgabenverstindnis des Bundesverfassungs-
gerichts zu bestehen scheint, zeigen die beiden
Beitrage zum Vergleich der deutschen und franzo-
sischen Rechtskultur und zur Entwicklung des
Conseil Constitutionnel (Etienne Francois und Oli-
vier Jouanjan).

Die Idee, eine Art Festschrift von AufSenste-
henden schreiben zu lassen, war originell. Neue
oder gar uberraschende Einsichten hat dieser An-
satz allerdings nicht gebracht. Dennoch: Wer sich
uber die Wirkungsmaoglichkeiten des Gerichts und
iber Lob und Tadel seiner Aufgabenerfiillung in-
formieren will und wer Anregungen fiir eigenes
Nachdenken durch die Lektiire von Beitrdgen aus
unterschiedlichen Perspektiven und mit unter-
schiedlichen Ergebnissen sucht, dem sei der Band
anempfohlen.
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