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A. Schifer: Zur Genealogie der Piadagogik

Die wissenschaftliche Padagogik in Deutschland
hat sich in wesentlichen Fraktionen - zum Beispiel
in der geisteswissenschaftlichen Tradition, bei einigen
Erziehungsphilosophen, aber auch in der sogenannten
’kritischen Erziehungswissenschaft’ - ihrem spezifischen
disziplinaren Status nach als “praktische Wissenschaft”
definiert. Nach ihrem Bezug zur Erziehungspraxis,
nach ihren theoretischen oder methodischen Program-
men, auch im politischen Selbstverstdndnis oder in den
philosophischen und wissenschaftstheoretischen Ref-
erenzen kann man historisch sehr verschiedene Vari-
anten dieses Programms und seiner Praxis finden, im-
mer aber sind sie typisch fur das “deutsche Modell”
wissenschaftlicher Padagogik, wie Schéfer zu Recht in
der vorliegenden Publikation hervorhebt (S. 22, Anm.
12) Diese Lage ist in wissenschaftstheoretischen Kon-
troversen der Zeit von 1965 bis etwa 1990 noch ein-
mal intensiv diskutiert worden, mit dem Ergebnis, dass
Beobachter die Etikettierung als contradictio in adiecto
verstanden und die Diagnose von der “Unmdglichkeit”
einer solchen 'Wissenschaft’ erneuert haben. Alfred
Schifer nimmt nicht diese Kontroversen und program-
matischen Reflexionen neu auf, er liefert auch keine quel-
lenfundierte Geschichte dieses Disziplinsegments (ob-
wohl er mit gelegentlichen Anspielungen auf ihre Rolle
im Kontext universitarer Etablierung und auf ihre “hege-
moniale” historisch-gesellschaftliche Rolle solche Argu-
mente beansprucht), er versucht sich vielmehr ausgiebig
an einer Diskussion der unterschiedlichen Muster der
Begriindung und Selbstbegriindung ’praktischer Wis-
senschaft’ seit ihrer “Erfindung” Schéifer nimmt mit
diesem Begriff eine These aus einem fritheren - selbst
diskussionsbediirftigen - Buch auf: Alfred Schifer, Die
Erfindung des Padagogischen, Paderborn 2009. im aus-
gehenden 18. bis ins 20. Jahrhundert. Methodisch beruft
er sich auf Foucaults Begriff der “Genealogie”, konzentri-
ert sich entsprechend auf diskursive Muster, also nicht
primér auf Personen Explizit und exemplarisch wird das

in seiner Beanspruchung der diskursiven Muster, fir die
Peter Petersen steht: “Es geht also weniger um Perso-
nen als um eine moégliche Aussagenfigur, eine strategis-
che Operation im Spektrum der Antwortversuche auf
das nachkantische Problem, das sowohl die Situierung
der Sozial- oder Humanwissenschaften betraf, aber zu-
gleich damit immer auch das a-rationale Verhéltnis zur
wissenschaftlichen Rationalitdt iiberhaupt” (S. 155/156
f, Anm. 391) - mit den erwiinschten Folgen: mit Pe-
tersen und seiner Rolle im NS-Staat muss er sich nicht
beschaftigen. , und biindelt als “Dispositiv” zur Einheit,
wovon er ohne Anspruch auf Vollstandigkeit spricht. Er
sollte und will jedenfalls - aus guten Griinden, wie man
lesend feststellt - nicht als Disziplingeschichte gelesen
werden, obwohl man den Aufbau des Buches zunachst so
deuten kénnte. Aber es ist Theorieanalyse und -kritik, die
man hier findet, durchgingig eher schwere Kost als in-
spirierende Argumentation, systematisch aufschlussre-
icher als historisch.

In seiner - wie das gesamte Buch - nicht sehr einfach
lesbaren, sehr dem Jargon seiner meist franzosischen
Referenzautoren verpflichteten Einleitung fiihrt Schéfer
das Problem theoretisch ein, mit dem praktische Wis-
senschaften, wie sie seit Herder oder Frobel zu sehen
seien, zu kampfen haben: Sie suchen namlich nach “fun-
damentalen Begriindungen”, und zwar fiir Wissenschaft
und Wirklichkeit zugleich, obwohl seit Kant feststeht,
dass es hier keine “transzendentalen”, gar fiir Handeln
und Erkenntnis einheitliche Losungen mehr gibt, jeden-
falls keine ohne Riickfall in Metaphysik begriindungs-
fahige Losungen. Schéfer folgt nicht diesem Strang - und
begrenzt sich auf eine Abschiedsrede -, sondern der dur-
chaus “erstaunlichen Tatsache”, dass solche Begriindun-
gen - wenn auch nur metonymisch - als “transzenden-
tale Grundlegungen” intendiert, “dennoch versucht wur-
den”, und zwar immer wieder. Er will derartige Versuche
darstellen - genealogisch, das heif3t als “eine Vielzahl het-
erogener, sich keiner rationalen Entstehungslogik fiigen-
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der Herkiinfte”, die von ihm “aufgerufen” werden sollen
und fiir die rekonstruierte Sequenz zumindest “nachvol-
lziehbare Plausibilitat” erreichen. Praktische Pidagogik
soll in drei Hinsichten verstdndlich werden: “als Reak-
tionsform auf die Grundlegungsproblematik der Mod-
erne”, als “hegemoniale Figur” und als Vielfalt “unter-
schiedlicher Begrindungsmuster”, immer “im Namen
eines wahren Grundes”, aber letztlich als eine wegen “des
Padagogischen” und seiner genuinen Ambition Eine der
Erwartungen, die Schéfer als Ziel diesem Wissenschaft-
stypus unterstellt, heilt zum Beispiel: “Der praktis-
che Padagoge, der im Rahmen einer wahren und richti-
gen Grundlage agiert, wird durch diese nicht nur auf
eine nicht problematisierende Weise autorisiert; er wird
auBBerdem zu einer Figur, die das mit dem wahren Grund
und der wirklichen Ordnung gegebene Versohnungs-
und Erlésungsversprechen verkorpert und einzulésen
ermoglicht” (S. 338) “notwendig werdende Arbeit am
Imaginiren”, als dem Unméglichen und nicht mehr
Einlosbaren. Die Reflexion und Praxis der Erziehung
suche “fundamentale” Begriindungsmuster, um die Letzt-
Begriindbarkeit und Einheit von Denken und Handeln
(in) der Erziehung zu erhalten, als Ziel “praktischer Wis-
senschaft”, das er in einem begriindungstheoretischen
Sinne fiir uneinlésbar hélt.

Das zweite Kapitel (“Strategien der a-rationalen Pos-
itivierung des Imaginiren: Reformpidagogik und Geis-
teswissenschaften”) zeigt, wie seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert mit diesem Problem umgegangen wurde.
Schiéfer présentiert solche Grundlegungsversuche der
(deutschen) Reformpédagogik, vertreten durch Berthold
Otto (“organisches Denken”), Ellen Key (“das Kind als
gottliche Normalitat”) oder Peter Petersen (“sich of-
fenbarender Geist”), identifiziert hier, wie in der geis-
teswissenschaftlichen Tradition die Anstrengungen, dem
“transzendentalem Subjekt” einen “empirischen Ort” zu
geben, unter anderem im “Leben”, bei Wilhelm Dilthey
oder, trotz Kritik der Reformrhetorik, als “Selbstvermit-
tlung des Geistes” (bei Theodor Litt). Kapitel 3 will
“die hegemoniale Verfestigung der ’praktischen Pada-
gogik™ zeigen, an Hauptvertretern der an Universititen
etablierten Geisteswissenschaften, das heif3t bei Herman
Nohl und seinem Begriff der “Erziehungswirklichkeit”
und in Wilhelm Flitners letztlich religiés-sozial begriin-
detem “padagogischen Grundgedankengang”. Schafer
sieht solches Fortzeugen traditioneller Konzepte aber
auch bei Kritikern der geisteswissenschaftlichen Pada-
gogik, unter anderem bei Wolfgang Brezinka und seinem
Lob der “praktischen Padagogik” (das er meines Eracht-
ens begrindungstheoretisch missversteht), in der kri-
tischen Erziehungswissenschaft (die sich ihre Begriin-

dungen fir Theorie und Praxis aus der kritischen The-
orie gesellschaftskritisch borgt) und bei Dietrich Ben-
ner, der eine nicht-affirmative Theorie padagogischen
Handelns versucht, aber sie in einer nicht begriindungs-
fahigen normativen Praxeologie fundiert. Das vierte
Kapitel zieht ein systematisches Fazit unter der These,
dass der Padagogik neben der Einsicht in ihre gescheit-
erten Grundlegungsversuche nur der Weg “von der
Grundlegungsrhetorik zur Rhetorizitit des Padagogis-
chen” und damit zu einer demokratietheoretischen Be-
grindung ihrer praktischen Ambitionen bleibe, in der
Hoffnung, “die produktive Negativitit der Rhetorik”
(S. 339f1.) fruchtbar zu machen.

Das ist, theoretisch gesehen, ein erwartbares Ergeb-
nis, auch fir die Analyse der reformpadagogischen
Denkform, ihre moralische Codierung von Welt und
Argumenten, und auch fiir die Kritik der Geisteswis-
senschaften nicht iiberraschend. Gelegentlich hitte man
sich gewiinscht, dass der Autor eindeutige Urteile tiber
die historische Semantik, an der er arbeitet, auch in
den Haupttext genommen Uber den pseudodarwinistisch
inspirierten Reformpiddagogen Haufe sagt er beispiel-
sweise, er liefere “eine durch keine rationale Irritation
unterbrochene und sich dennoch als wissenschaftliche
Aufklarung verstehende Phantasie” (S. 221, Anm. 617);
andere Denkbemiithungen werden als “eher rhetorische
Justierungen” (S. 310, Anm. 865) denn als Argumente
qualifiziert, “notwendige Inkonsistenz” (S. 187, Anm.
493) stort ihn nicht, das “Problem der Konsistenz”,
so an anderer Stelle, “interessiert hier gerade nicht”
(S. 203). oder die allmidhliche Durchsetzung “padagogis-
cher Correctness” als soziale Form nicht nur am Dis-
positiv behauptet, sondern in seiner Wirksamkeit his-
torisch analysiert hatte. Aber er arbeitet sich priméar
paraphrasierend am historischen Material ab, um im-
mer neu zu zeigen, dass die Begriindungserwartung sich
nicht einlosen l4sst - wenn man Erwartungen hat, wie sie
Schifer hat und unterstellt.

Im Ergebnis: Fir die Griinde, Kontexte und Fol-
gen der Etablierung der Padagogik als Universitatsdiszi-
plin hat er wenig Neues beigetragen, ja im Kern nur
die alten, inzwischen als verkiirzt erkannten, Thesen
wiederholt, aber nicht einmal die vorhandene Forschung
genutzt (auch nicht tiber die Debatten in den Human-
wissenschaften um 1900 Ich denke unter anderem an
Riidiger vom Bruch / Friedrich Wilhelm Graf / Gangolf
Hubinger (Hrsg.), Kultur und Kulturwissenschaften um
1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft,
Stuttgart 1989; oder an Klaus Lichtblau, Kulturkrise und
Soziologie um die Jahrhundertwende, Frankfurt am Main
1996; Bollenbeck oder Kohnke, die er intensiv nutzt,
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sind wichtig, sollten aber nicht allein bleiben. ), oder
sich gefragt, aus welchen Griinden zum Beispiel ein
Autor wie Spranger (den er vollkommen ausspart) sich
an der Sperrigkeit des Problems von Historizitat und
Geltung schon die Zahne ausgebissen hat. Dafiir zum
Beispiel schon Werner Sacher, Eduard Spranger 1902-
1933. Ein Erziehungsphilosoph zwischen Dilthey und
den Neukantianern, Frankfurt am Main 1988. Vollstindig
schweigsam bleibt Schéfer gegeniiber ganz anderen Lo-
sungen des Begriindungsproblems von Wissenschaft im
Kontext padagogischer Praxis, etwa in den empirisch-
experimentellen Disziplinen, die ja durchaus emphatis-
che Praxisanspriiche hatten, wenn auch technologisch
grundiert. Es ist deshalb wohl kein Zufall, dass das
Wissen der Praktiker, ndmlich der padagogischen Pro-
fession, gar nicht zur Sprache kommt, die sich trotz
des fundamentalen Begrindungsdefizits, das sie kan-
nten, handelnd durchaus zu helfen wussten, ausdriick-
lich kritisch gegen iiberbordende Reformrhetorik oder
die - fiir sie eigentiimlich irrelevanten - Anspriiche der
Erziehungstheoretiker. Aber mit der Empirie des Wis-

sens, in Profession oder System, oder der Differenz von
Wissensformen kann Schéfer historisch oder theoretisch
wenig anfangen. Niklas Luhmann und Eberhard Schorr
zum Beispiel werden getadelt, weil sie im Blick auf
das gesellschaftlich kursierende pédagogische Wissen
nicht die “Metaperspektive” - also die Begriindbarkeits-
frage - einnehmen, sondern sich in ihrer Systembetreu-
ungswissenschaft “ihre Probleme, aber auch deren Bear-
beitungsraum vom Selbstverstandnis gesellschaftlicher
Programmatiken vorgeben” lassen (S.336). Systema-
tisch gesehen erliegt Schafer der Ironie, die er historisch
als Paradox des Kritikers kennt Fir Nietzsches Argu-
mente zeigt er das jedenfalls, dass dieser den “Wahrheit-
sanspruch” fir sich reklamiert, den er an anderen kri-
tisiert (vgl. S.345, Anm. 933). , der die Unmoglichkeit
der Begriindung zeigen kann, aber dennoch die Frage der
Begriindbarkeit - von und fiir Erkennen und Handeln -
zum zentralen Thema macht und fir Wissenschaft und
die Wahrheit des Sozialen zu beantworten sucht, also der
Tradition selbst noch angehort, die er kritisch diskutiert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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