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M. Beer: Otto der Große

Oo der Große wurde 912 geboren und so ver-
wundert es nicht, dass 1100 Jahre später Tourismusbe-
triebe, Museen und Verlage das Jubiläum nutzen, um
dem Herrscher ihre Produkte zu widmen. Für Mahias
Becher, der als Professor ür Mielalterliche Geschichte
in Bonn lehrt, kam die Anregung zu dieser neuen Bi-
ographie zu Kaiser Oo - trotz älterer, bis in seine Ha-
bilitationsphase zurückliegender Pläne - “allerdings recht
kurzfristig” (S. 7). Das Buch nähert sich dem Herrscher
in zehn Kapiteln: Eine allgemeine ellenübersicht, ver-
bunden mit kritischen Anmerkungen, findet sich unter
den “Voraussetzungen” (S. 9-28), gefolgt von generellen
Bemerkungen zu “Herrscha und Gesellscha im 9. und
10. Jahrhundert” (S. 29-47). Breiter Raum wird den
“Vorgängern und Vorfahren” (S. 48-67) gegeben, ins-
besondere “Heinrich I. und [der] Begründung der liu-
dolfingischen Königsherrscha” (S. 68-109), was sicher-
lich mit den vorangegangenen Arbeiten Bechers zum
sächsischen Herzogtum zu tun hat. Im Kapitel “Die
schwierigenAnänge Oos des Großen” (S. 110-139) geht
es um dessen Herrschasantri mit den Problemen in-
nerhalb der eigenen Familie, aber auch den Forderungen
der Konradiner, nach dem Tod Heinrichs I. wieder an der
Königsmacht beteiligt zu werden.

Das Verhältnis zu den westfränkischen, slawischen,
böhmischen und dänischen Nachbarn steht im Mit-
telpunkt des Kapitels “Dominanz und Expansion” (S. 140-
157). Dem Königreich Italien ist unter Schwerpunktset-
zung auf dem “Aufstand Liudolfs” (S. 158-185) ein weit-
eres Kapitel gewidmet, in dem sich auch Anmerkungen
zum Verhältnis zu Byzanz finden. Mit dem “Sieg über die
Ungarn und [der] Konsolidierung des Reiches” (S. 186-
213) erreicht das Buch dann den Höhepunkt im Leben
des Herrschers: “Oo und das Kaisertum” (S. 214-255). In
dem abschließenden Kapitel “Oo, ’der Große’?” (S. 256-
273) wird auf die Rezeption imweitesten Sinne eingegan-
gen. Ein umfangreicher Anhang (S. 274-332) enthält eine
Karte zum Reich der Oonen, eine Stammtafel der Liu-

dolfinger, die Anmerkungen, ein Verzeichnis derellen
und Literatur sowie separate Register zu Personen und
Orten.

Die Literaturlage zu den Oonen und speziell zu
Oo dem Großen ist in 150 Jahren intensiver Diskus-
sion stark angewachsen und unübersichtlich geworden.
Eine Darstellung, die nicht versucht, alle, o von nation-
alstaatlichen oder anderen anachronistischen Perspek-
tiven aus geührten, Debaen nachzuvollziehen ist unter
diesem Gesichtspunkt geradezu eine Wohltat. Trotzdem
sind in der Biographie sehr viele Positionierungen in
Einzelfragen notwendig. Solche Diskussionen, die nur
amRande gestreiwerden, sind beispielsweise die Desig-
nationsfrage Oos 928/929, die Krönung in Aachen 936,
die Entwicklung der Verhältnisse zu seinen feindlich-
gesinnten Verwandten, der Verlauf und die Auswirkun-
gen der Lechfeldschlacht, die Motive der Italien- und
Byzanzpolitik, aber auch die Intentionen und Motivatio-
nen der zeitgenössischen Autoren. Becher beschränkt
die Beschreibung von Oos Leben auf ünf große Bere-
iche: “Bekämpfung der gegen ihn gerichteten Aufstände,
seine Politik gegenüber dem Westfrankenreich, sein(en)
Sieg über die Ungarn auf dem Lechfeld, die Mission der
Gebiete bis zur Oder und die Kaiserkrönung” (S. 265f.).
Dies wird ergänzt durch die mehr als das erste Drit-
tel des Buches umfassende Schilderung der Vorausset-
zungen. Das letzte Kapitel demonstriert gut den Über-
gang von der nationalstaatlich dominierten Perspektive
vor dem Ende des Zweiten Weltkrieges hin zur Betra-
chtung der handelnden Personen und der strukturellen
Rahmenbedingungen (nach Gerd Althoff: “Spielregeln”).

Die vielen Forschungsbaustellen werden dem Leser
kaum transparent gemacht. Stadessen wird ver-
sucht, die derzeitigen Zwischenergebnisse zu präsen-
tieren, ohne zu sehr ins Detail zu gehen. Das hat Vor- und
Nachteile; einerseits wird das Buch dadurch leichter les-
bar und ist nicht mit abwägenden Diskussionsdarstellun-
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gen und Exkursen überfrachtet. Andererseits liest es sich
streckenweise wie eine Ausformulierung der Regesta Im-
perii (S. 283, 292) oder einer wenig kritischen Wieder-
gabe der Darstellung Widukinds von Corvey (S. 284f.,
290), die im Nachhinein mit den gängigen überwiegend
monographischen Werken unterüert wurde, also wie
eine Art modernisiertes “Jahrbuch der Geschichte”, eine
Zusammenfassung der Zusammenfassungen. Insgesamt
folgt die Darstellung so sehr den genannten Werken,
dass Spezialisten besser dort nachlesen werden. Das ist
keinesfalls Kritik - was soll eine Biographie leisten, wenn
nicht dem Leser einen Überblick über das Leben der zen-
tralen Person zu geben, - sondern beschreibt, was den
Leser erwartet, wenn er sich über Oo informieren will.

Technisch ist anzumerken, dass bei (zu) vielen An-
merkungen die genauen Seitenangaben fehlen. Hin-
sichtlich der Benutzbarkeit der Anmerkungen ist zu be-
mängeln, dass die Kopfzeilen über dem Texeil leider
nicht die Nummerierung der Kapitel enthalten, wogegen
die Anmerkungen im Anhang nach ebendiesen Kapitel-
nummern geordnet sind, ohne die Titel zu nennen. So
muss ein Finger im Anhang und einer im Inhaltsverze-
ichnis bleiben, um die gesuchten Anmerkungen schnell
finden zu können. Auch sind zu einigen Einzelproblemen
doch mehr Titel erschienen, als der Anhang bereithält.
Von den fehlenden seien genannt: Kerstin Schulmeyer-
Ahls Band zu den Intentionen des Werkes von ietmar
von Merseburg und Andreas Rans Sammelband zum
Hoag in edlinburg 973. Kerstin Schulmeyer-Ahl,
Der Anfang vom Ende der Oonen. Konstitutionsbedin-
gungen historiographischer Nachrichten in der Chronik
ietmars von Merseburg, Berlin 2009 (rezensiert von
Robert Gramsch: Rezension zu: Schulmeyer-Ahl, Ker-
stin: Der Anfang vom Ende der Oonen. Konstitutions-
bedingungen historiographischer Nachrichten in der
Chronik ietmars von Merseburg. Berlin 2009, in: H-
Soz-u-Kult, 09.11.2011, <hp://hsozkult.geschichte.hu-

berlin.de/rezensionen/2011-4-097> (12.10.2012);
Andreas Ran (Hrsg.), Der Hoag in edlinburg

973. Von den historischen Wurzeln zum Neuen Europa.
Symposium in edlinburg (7.-9. Mai 2003), Berlin 2006.
Andererseits erüllt der Anhang aber auch die Funk-
tion einer ausührlichen und aktuellen Bibliographie.
Die 20 schwarz-weißen Abbildungen sind gut gewählt
und illustrieren das Gelesene anschaulich. Kleine Un-
genauigkeiten finden sich auf der Stammtafel der Liu-
dolfinger (S. 275): sta König Heinrich I. wird dessen
SohnHeinrich, Herzog von Bayern, als “Heinrich I.” beze-
ichnet, Heinrich der Zänker dann als “Heinrich II.” und
Kaiser Heinrich II. irreührend als “Heinrich III.”, obwohl
er nach bayerischer Zählung als “Heinrich IV.” auf Hein-
rich III. von Kärnten folgt.

Fazit: Dieses Buch lässt sich sehr gut lesen, es
setzt wenig Vorwissen voraus und bietet einen eingängi-
gen Überblick über das Leben Oos des Großen und
relativ ausührlich über das seiner männlichen Vor-
fahren. Insgesamt ist eine starke Konzentration auf die
männlichen Handlungsträger zu beobachten, die in der
älteren Forschungstradition steht. Obwohl sich Becher
von dieser Tradition teilweise erfolgreich freimachen
kann, wird der Einfluss der Frauen zu wenig dargestellt.
Die kurze Abfassungszeit des Buches schlägt sich in eini-
gen Lücken der Dokumentation in den Anmerkungen
nieder. Das Werk bietet die biographischen und quel-
lenkundlichen Informationen, die sich ür einen Ein-
stieg eignen. In den Anmerkungen wir es den Leser,
insbesondere die lernenden Studierenden, dann aber
aufgrund der fehlenden Seitenzahlen in den unüber-
sichtlichen Pool der bisherigen Forschungsliteratur. Für
Leser, die sich über den Herrscher Oo und sein Um-
feld informieren wollen, ist der Band aber durch seinen
kurzweiligen Stil und die nicht detailüberfrachtete, quel-
lennahe Erzählstruktur zu empfehlen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.

Citation: omas Wozniak. Review of Becher, Mahias, Oo der Große: Kaiser und Reich: Eine Biographie. H-Soz-
u-Kult, H-Net Reviews. October, 2012.
URL: hp://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37502

Copyright © 2012 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. is work may be copied and redis-
tributed for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders.
For permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

2

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37502
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

