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HT 2012: Zeitgeschichte ohne Ressourcen? Probleme der Nutzung audiovisueller Quellen

“Theater ist Kunst, Film ist Unterhaltung und Fernse-
hen ein Mdobel” CHRISTOPH CLASSEN (Potsdam)
verdeutlichte gleich zu Beginn der Sektion, dass dieses
von ihm zitierte Urteil zum Massenmedium Fernse-
hen fiir die Zeitgeschichtsschreibung durchaus prob-
lematisch ist: Audiovisuelle Quellen seien nicht nur
fur Medienhistoriker relevant, da spitestens seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts von medialisierten
Gesellschaften auszugehen sei. Eine Zeitgeschichte, die
Massenmedien nicht beriicksichtige, konne daher nur
unzureichend geschrieben werden. Gleichwohl wiir-
den Historiker/innen die Frage nach Uberlieferung und
Archivierung von Fernsehproduktionen viel zu wenig
ernst nehmen. Um so unverstiandlicher sei dieses Desin-
teresse, wenn man die Probleme betrachte, die ein/e Wis-
senschaftler/in habe, wenn er/sie Fernsehquellen in die
Forschung einbeziehen méchte.

Die Frage nach der wissenschaftlichen Nutzung au-
diovisueller Quellen - darauf verweist bereits der Titel
der Sektion - ist eine Frage nach verschiedenen Prob-
lembereichen. Diese Ausgangslage brachte es mit sich,
dass sich die als Podiumsdiskussion angelegte Sektion
weniger als kontroverse Debatte, sondern eher als Er-
fahrungsaustausch und Problemartikulation erwies.

Eines dieser zentralen Probleme besteht nach Classen
darin, dass die Verantwortung zur Sicherung des audio-
visuellen Materials allein bei den Anbietern liegt, an
die der/die Forscher/in sich wenden muss. Eine zen-
trale Anlaufstelle fiir audiovisuelle Quellen fehle nam-
lich und die Archivlandschaft sei dartiberhinaus uniiber-
sichtlich und zersplittert. Das Deutsche Rundfunkarchiv
(DRA), dessen Name eine solche Funktion als zentrale
Instanz suggerieren mag, verfiige nur tber begrenzte
Bestidnde vor allem aus der DDR sowie der Zeit des Na-
tionalsozialismus. Dass die Produzenten selbst fir die
Archivierung ihrer Sendungen zustandig seien, habe zur
Folge, dass die vorhandenen Archive in erster Linie als
Produktionsarchive der Sender dienen wiirden. VEIT

SCHELLER (Mainz) gewahrte zu diesem Aspekt als Leiter
des ZDF-Unternehmensarchivs einen Einblick in die
Praxis. Der Archivar wies darauthin, dass die Lage bei
den offentlich-rechtlichen Sendern aus seiner Perspek-
tive vergleichbar gut ist, denn das audiovisuelle Mate-
rial seit Ende der 1980er-Jahre liegt nahezu geschlossen
vor. Scheller rdumte jedoch auch ein, dass in den frithen
Jahren des Fernsehens einige aus heutiger Sicht inter-
essante Sendungen gar nicht erst aufgezeichnet oder im
Nachhinein tiberspielt wurden. Weit schlechter ist die
Lage hingegen bei den privaten Sendern, wie Classen am
Beispiel von RTL verdeutlichte. LEIF KRAMP (Bremen)
erginzte diese Ausfithrungen zur Sammlung des audio-
visuellen Materials um Anmerkungen zur Rechtslage
sowie um einen internationalen Vergleich. Deutsch-
land zéhle dabei in der Frage, inwiefern die audiovi-
suelle Uberlieferung staatlich reglementiert sei, zu den
“schwachen Staaten” und iiberlasse die Archivierung
komplett den Anbietern. Zu den verschiedenen Rollen,
die ein Staat hinsichtlich der Archivierung audiovi-
suellen Materials einnehmen kann: Leif Kramp, Gedécht-
nismaschine Fernsehen, Bd. 2: Probleme und Potentiale
der Fernseherbe-Verwaltung in Deutschland und Nor-
damerika, Berlin 2011, S. 54-69. Sowohl das Gesetz iiber
die Deutsche Nationalbibliothek als auch die Archivge-
setze der Lander wiirden die Rundfunkarchivierung en-
tweder unerwahnt lassen oder dezidiert ausschlieflen.
Als Kontrastbeispiel fithrte Kramp dazu unter anderem
Frankreich an, wo die Sender zu einer Abgabe an den
Staat verpflichtet seien. Hier sei das Institut national
de l‘audiovisuel als zentrales audiovisuelles Archiv seit
1974 per Gesetz fiir die Sammlung und Bereitstellung von
Fernsehproduktionen zustindig. Auch die freiwillige
Selbstverpflichtung, die ARD und ZDF 2004 im Sinne
der Erhaltung von Fernsehproduktionen abgegeben hat-
ten, wiirden an der priméren Bedeutung der Archive als
Produktionsarchive wenig dndern. Christoph Classen /
Thomas Grofimann / Leif Kramp, Zeitgeschichte ohne
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Bild und Ton? Probleme der Rundfunk-Uberlieferung
und die Initiative “Audiovisuelles Erbe”, in: Zeithis-
torische Forschungen/Studies in Contemporary His-
tory 8 (2011), S. 130-140, hier S. 135; auch online unter
<http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-
Classen-Grossmann-Kramp-1-2011> (03.10.2012).

An diesen (Problem-)Aspekt der Uberlieferung
schloss sich die fiir den/die an audiovisuellen Quellen in-
teressierte/n Wissenschaftler/in vermeintlich zentralste
Frage an: Inwiefern besteht ein Zugang zu dem so tiber-
lieferten Material? Nach FRANK BOSCH (Potsdam) ist
dieser Zugang extrem eingeschriankt. Ein wesentliches
Problem dabei seien die teils sehr hohen, von Sender zu
Sender schwankenden Kosten der Bereitstellung audiovi-
suellen Materials. Auflerdem gebe es keine einheitlichen
Zugangsregelungen und somit wiirden die einzelnen
Sender mit Anfragen zu Sendungen ganz unterschiedlich
umgehen. Teilweise seien hier sogar Unterschiede in-
nerhalb derselben Institution festzustellen. Hinsichtlich
der Frage des Zugangs tauschten sowohl Podium als
auch Auditorium entsprechend uneinheitliche Erfahrun-
gen miteinander aus: von freundlicher und kosten-
freier Bereitstellung des Materials bis hin zu ergebnis-
losen Versuchen, die letztlich mit Verweis auf die per-
sonelle und finanzielle Ausstattung der Sendearchive
scheiterten. Unter anderem ANDREAS FICKERS (Maas-
tricht) wies darauthin, dass personliche Beziehungen
ganz wesentlich dazu beitragen konnen, dass der Zu-
gang zu audiovisuellen Quellen erfolgreich ist. Mit fi-
nanzieller Unterstiitzung und persénlichen Kontakten
sei die Situation anscheinend leichter - eine Erken-
ntnis, die vor allem fiur die anwesenden Nachwuch-
swissenschaftler/innen, die nicht tber die notigen fi-
nanziellen Mittel und Kontakte verfiigen, eher entmuti-
gend gewesen sein diirfte. Auch im Sinne der Nachvol-
Iziehbarkeit wissenschaftlicher Arbeiten, dies fiithrte
Bosch an, ist dieser privilegierte Zugang zum Material
durchaus bedenklich.

Aufler dem zentralen Aspekt des Zugangs zu Fernse-
hquellen wurden weitere Probleme diskutiert, die den
Handlungsbedarf auf diesem Feld verdeutlichten. Unter
anderem Kramp fiithrte die grundlegende Schwierigkeit
der Auffindbarkeit an: Da eine umfassende Programm-
chronik fehle, konne der/die Forscher/in sich nur
schlecht orientieren und nicht wissen, welche relevan-
ten Beitrage tiberhaupt gesendet worden seien. Um den
Zugang zu audiovisuellen Quellen zu erleichtern, sei es
laut Scheller notwendig, ein solches Programmverzeich-
nis zu schaffen, da Programmzeitschriften ein héchst un-
zuverlassiges Recherchemittel seien. Bosch verwies hin-
sichtlich dieser Frage auf die beiden Standorte des DRAs

in Frankfurt am Main und Potsdam-Babelsberg, die gute
Moglichkeiten zur Recherche bieten wiirden. Allerdings
ist darauf zu verweisen, dass das DRA in seiner Daten-
bank ausschliefllich Sendungen verzeichnet, welche auf
der ARD oder den Dritten Programmen ausgestrahlt wor-
den sind.

Ferner wurde der Zugang zu den redaktionellen Be-
gleitquellen, den Kontextquellen, angesprochen: Nach
Bosch sind auch bei diesem fiir Historiker/innen
besonders relevanten Schriftgut die Uberlieferung sehr
uneinheitlich und die Zugangsméglichkeiten enorm
eingeschrankt. Beim ZDF sind die relevanten Unterla-
gen zu Fernsehproduktionen durchaus vorhanden, aber
das Problem bestehe hier vor allem in der Frage des Zu-
gangs, so Scheller. Der Leiter des Unternehmensarchivs
gab einen Einblick in die Praxis der Sicherung dieser
Kontextquellen: Die Entscheidung, welche Unterlagen
aufgehoben werden, wiirde bei den Redaktionen selbst
liegen. Nur in Ausnahmefallen greife das Archiv in die
Sicherung der Bestdnde ein. Fiir die ARD scheint die Sit-
uation indes problematischer, da - so fithrte Classen an -
nur einige Landesrundfunkanstalten iiberhaupt iiber Un-
ternehmensarchive verfiigen.

Zusétzliche Schwierigkeiten bei der Nutzung audio-
visueller Quellen wurden beim Bereich der rechtlichen
Fragen gesehen: Kramp unterschied dabei verschiedene
Rechtsgrundlagen hinsichtlich der Sichtung, der Zita-
tion sowie der Sammlung und Reproduktion audiovi-
sueller Quellen. In der Diskussion wurde erkennbar,
dass es sich hierbei um ein hochst komplexes Feld
handelt. Vor allem die Reproduktion und Weiter-
gabe des Materials sei durch Fragen des Urheber-
rechts eingeschrankt. Bosch machte am Beispiel von
Fernsehmitschnitten in Mediatheken, die es an vie-
len Universitiaten mittlerweile als Notlésung gibt, deut-
lich, dass sich die Verbreitung von Fernsehquellen im
wissenschaftlichen Raum héufig in rechtlichen Grauzo-
nen bewege. Classen/Grof3mann/Kramp, Zeitgeschichte,
S.137-138. Es konne in diesem Bezug hilfreich sein,
wenn Regeln systematisiert und so der Umgang mit dem
Material formalisiert werden wiirde. Scheller erginzte
die prekire Frage nach dem Urheberrecht um die Per-
spektive einer Sendeanstalt: Durch urheberrechtliche
Regelungen mit Produzenten und Schauspielern seien die
Sender daran gehindert, den Wissenschaftlern/innen das
Material vollig frei und auch zum Zweck der Reproduk-
tion und Weitergabe zur Verfiigung zu stellen.

Neben den verschiedenen Problemen wurden auf
dem Podium auch Auswege aus dieser Situation be-
sprochen.  Fickers stellte dabei den Anwesenden
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zundchst Alternativen und Zukunftsperspektiven vor:
Nach dem History-Boom und der Vorrangstellung des
Fernsehens sei das Internet die zukiinftige Plattform
der Geschichtsvermittlung.  Mit diesem neuen Fo-
rum seien besondere Herausforderungen verbunden,
zu denen die Findbarkeit des Materials im World Wide
Web, der quellenkritische Umgang mit diesem und let-
ztlich die Notwendigkeit einer neuen Erzahlform der
Forschung zéhle. So sei es geboten, dass sich die wis-
senschaftliche Argumentation auf der narrativen Ebene
der Onlineumgebung anpasse - eine Aufgabe, die fir
Historiker/innen sicherlich besondere Schwierigkeiten
darstellt. Ein Trend im Netz geht nach Fickers zu
virtuellen Ausstellungen, die auch audiovisuelle Quellen
einbeziehen. = Anhand verschiedener multimedialer
Plattformen verdeutlichte der Medienhistoriker diese
Moglichkeit des Internets. Dazu zahlt die Plattform
Europeana, die unter anderem verschiedene virtuelle
Ausstellungen zu bestimmten Themen zusammen-
fasst. <http://exhibitions.europeana.eu/> (03.10.2012).
Fir den Bereich der audiovisuellen Uberlieferung ist
zudem vor allem das an Europeana angegliederte
und auf televisuelle Uberlieferung konzentrierte Por-
tal euscreen relevant, das Fickers ebenso vorfithrte
<http://www.euscreen.eu/> (03.10.2012).  Der grofle
Vorteil dieser Ausstellungen im Vergleich zu anderen An-
bietern (z.B. YouTube) ldge darin, dass die Metadaten des
Materials (Ausstrahlungszeitpunkt, Produzenten usw.)
vorliegen wiirden. Kramp gab zu diesem Trend zu be-
denken, dass in der Breite vor allem wegen rechtlicher
Schranken die Zukunft der audiovisuellen Uberliefer-
ung nicht im Netz liege, auch wenn die Verbreitung des
Materials auf Projektebene sicher moglich sei.

Vor allem zum Ende der Sektion stand die Frage
im Mittelpunkt, was aus den konstatierten Problemen
abzuleiten ist: Was kann getan werden, um die problema-
tische Situation fiir die Forscher/innen bei der Nutzung
audiovisueller Quellen zu verbessern? Die diskutierten
Losungsvorschldge waren auf unterschiedlichen Ebenen
angesiedelt: Ganz konkrete Mafinahmen regte vor allem
Bosch an, der einen wichtigen Schritt in der Bereit-
stellung von Sichtplatzen vor Ort bei den Sendern sah.
Aber auch die Moéglichkeit zu Recherche und Kauf au-
diovisuellen Materials iiber das Internet, wie es bei der
BBC derzeit bereits moglich ist, wurde vom Potsdamer
Historiker befirwortet. Dies sei fiir die Sendeanstalten
wirtschaftlich rentabel und erleichtere den Zugang fiir
die Wissenschaftler/innen. Fickers sprach sich daneben
fir den weiteren Auf- und Ausbau von Netzwerken aus,
die Hiirden zwischen Archiven und Forschern abbauen
konnten. Auch Scheller sah solche Formen der Koopera-

tion als wichtigen Faktor, um bestehende Probleme zu be-
seitigen. Kramp hob hervor, dass es nétig ist, das vorhan-
dene Problembewusstsein zu nutzen und auf dieser
Ebene gezielt Lobbyarbeit zu betreiben. Als Adressaten
wurden dabei sowohl die verschiedenen Ansprechpart-
ner/innen der Bundestagsfraktionen genannt als auch
Mitglieder der Rundfunkrite. Als schlagendes Argu-
ment, um auf diesen Ebenen erfolgreich sein zu kon-
nen, sollte laut Bosch vor allem der internationale Ver-
gleich dienen. Daneben seien Appelle an die Anbieter
audiovisueller Quellen sinnvoll: Das Bewusstsein auf
Seite der Produzenten, dass ihre Sendungen geschichtlich
bedeutend und es wert seien, aufbewahrt und ausgew-
ertet zu werden, miisse gestirkt werden. Letztlich nah-
men die Diskussionsteilnehmer auch den Veranstalter
selbst in die Verantwortung: Es wurde in der Diskussion
mehrfach bedauert und als unverstiandlich erklart, dass
auf dem Historikertag 2006 eine Resolution in der Mit-
gliederversammlung des Historikerverbandes gescheit-
ert war, die darauf abzielte, den Zugang zu audiovi-
suellen Quellen fiir Wissenschaftler/innen zu erleichtern.

Die zahlreichen Probleme, die ein/e Wis-
senschaftler/in hat, der/die mit audiovisuellen Quellen
arbeiten mochte, wurden in der Sektion deutlich. Der
Handlungsbedarf, der auf diesem Feld besteht, kann
spatestens nach dieser Podiumsdiskussion nicht mehr
bestritten werden. Fir all jene im Raum - und dies
dirfte die grofle Mehrheit gewesen sein -, die mit au-
diovisuellen Quellen arbeiten oder bereits gearbeitet
haben, war jedoch wenig Neues zu erfahren. Vielmehr
diirften sie ihre eigenen Erfahrungen bestétigt gesehen
haben. Gleichwohl war eine gewisse Aufbruchstimmung
zu spiiren, die problematische Situation zu verbessern.
Es bleibt zu hoffen, dass diese nutzbar gemacht wer-
den kann und dass den Handlungsoptionen auf den
verschiedenen Ebenen erfolgreich nachgegangen wird.
Dass die Podiumsdiskussion bereits von der fachwis-
senschaftlichen Auseinandersetzung in eine breitere Of-
fentlichkeit getragen wurde, ist in diesem Sinne sehr
zu begriflen und gibt Grund zur Hoffnung. Sven Fe-
lix Kellerhoff, Der Zeitgeschichte gehen die Bilder aus,
in:  <http://www.welt.de/kultur/article109486086/Der-
Zeitgeschichte-gehen-die-Bilder-aus.html> (03.10.2012).

Es wire wiinschenswert gewesen, wenn neben den
Aspekten der Archivierung, der Auffindbarkeit, des
Zugangs und der Reproduktion die Frage nach dem
methodischen Umgang diskutiert worden wire. Dieser
macht einen wesentlichen Teil der Nutzung audiovi-
sueller Quellen aus und hétte demnach laut Titel der Sek-
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tion zum Themenfeld gehort. Obwohl - darauf wurde in
der Diskussion vermehrt hingewiesen - Historiker/innen
dazu iibergegangen sind, methodische Anleihen aus an-
deren Disziplinen fiir ihre Forschung nutzbar zu machen,
hatte eine fachspezifische Systematisierung und Diskus-
sion des methodischen Repertoires die Sektion sicher
bereichert. Es ist anzunehmen, dass die Frage danach,
wie Fernsehquellen analysiert werden konnen, His-
toriker/innen teilweise immer noch davon abschreckt,
diese zu nutzen. Eine stiarkere Einbindung methodischer
Fragen in die Diskussion um audiovisuelle Quellen kon-
nte daher dazu beitragen, dass die Forderung, dieses Ma-

terial auch auflerhalb der Mediengeschichte zu beriick-
sichtigen, in zukinftigen Forschungsarbeiten vermehrt
umgesetzt wird.

Sektionsiibersicht:

Podiumsdiskussion

Frank Bosch (Potsdam)

Andreas Fickers (Maastricht)

Leif Kramp (Bremen)

Veit Scheller (Mainz)

Christoph Classen (Potsdam): Moderation

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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