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Michael Becker, der tiber das System der aris-
totelischen Theologie an der Universitait Wien
promoviert hat und heute als Gymnasiallehrer ta-
tig ist, hat es sich zur Aufgabe gemacht, einen Teil-
bereich des philosophisch-theologischen Systems
des Thomas von Aquin zu erhellen, namlich die
Rezeption der aristotelischen Substanzlehre sowie
die daraus erwachsenden Uberlegungen zum
Menschen. Dartiber hinaus will er ,unter Beizie-
hung des grofen Lehrers Thomas von Aquin“
(S. 20) grundlegende philosophische Fragen da-
nach beantworten, worin die Wirklichkeit eines
individuellen Geschopfes bestehe, das zwar legiti-
mer Weise einem Allgemeinbegriff zugewiesen
werde, dadurch aber nicht von anderen Repra-
sentanten seiner Art ununterscheidbar werde,
sondern als Individuum aufgefasst werden kénne.
Wie genau sich die philosophiehistorische Per-
spektive und die an Thomas, aber auch an Kant,
Leibniz und Erich Heintel sowie zahlreiche ad-
hoc herangezogene Denker anschliefSenden eige-
nen philosophischen Thesenbildungen zueinan-
der verhalten, wird leider nicht expliziert. Teilka-
pitel mit Uberschriften wie »~Anmerkung“ und
»Exkurs“ signalisieren bereits, dass die beiden ge-
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wiéhlten Herangehensweisen nicht bruchlos zu in-
tegrieren waren. Das Fehlen von Zusammenfas-
sungen der Kapitel sowie die Neigung Beckers,
seine Ausfithrungen medias in res ohne einleiten-
de, strukturierende Vorbemerkungen zu begin-
nen, erschweren es dem Leser zusitzlich, mit den
Zugriffsweisen  und  Argumentationsgangen
Schritt zu halten.

Im programmatischen Anschluss an Richard
Schenk formuliert Becker einleitend Thesen zur
Deutung thomasischer Texte: Thomas sei von heu-
te aus zu lesen, das Verstehen seiner wie aller his-
torischen Texte sei als grundsitzliche Ubersetz-
barkeit im gemeinsamen Menschsein begriindet.
Dabei konne ein Philosoph, der einen bestimmten
Text lese, das Prinzip entdecken, das dessen Autor
leitete; so vermoge er, das ganze Werk nachzu-
denken. Die historisch-kritische Erforschung phi-
losophischer und theologischer Texte solle von ei-
nem Philosophen nicht ignoriert werden, da sie
fir ihn ein wertvolles Hilfsmittel darstellen kénn-
te — in welcher Weise, bleibt ungeklirt. Das Den-
ken des Aquinaten miusse in seiner Ganzheit als
ein Entwurf erfasst werden. Gegen die Neuscho-



lastik sei einzuwenden, dass sie das Werk des
Thomas absolut setze und folglich die Werke sei-
ner Epoche lediglich als geistiges Umfeld zu lesen
vermoge. Eine systematische Hermeneutik erlau-
be es, sich das thomasische Gedankengut anzueig-
nen und ,in den Kontext der Heutigkeit“ (S. 12f.)
einzubringen.

So gerustet, durchmisst Becker das thomasi-
sche Denken, indem er die Ontologie und insbe-
sondere das Substanzdenken zum Mafistab
nimmt. Zunachst wird die Rezeption der aristote-
lischen Substanztheorie vor Thomas beschrieben,
wobei neben den aristotelischen Vorstellungen
selbst die arabischen Philosophen Avicenna und
Averroes im Mittelpunkt stehen. Ob ein solches,
mehr als vierzigseitiges, stark referierendes philo-
sophiehistorisches Uberblickskapitel zu einem
Thema, das Beckers Leserschaft bekannt sein
diirfte, notwendig ist, darf bezweifelt werden. Das
nachste umfangreiche Kapitel widmet sich dem
Wesenshegriff bei Thomas, wobei einschlagige
Schriften einer genauen Lektiire unterzogen wer-
den: Der Bogen spannt sich von ,.De ente et essen-
tia“ iber Passagen aus ,,De veritate“ bis zu Fragen
des ersten Teils der ,Summa theologiae“. Becker
ist bemitiht, einerseits das in seinen Augen offen-
bar keinen nicht systematisch einholbaren Veréin-
derungen unterworfene Substanzdenken des
Aquinaten zu rekonstruieren, andererseits die in
den Texten vorfindlichen Uberlegungen in eigene
weiterfihrende Deutungen zu tberfiithren, die
sich bei anderen Philosophen riickversichern. Als
zentrale Leistung von Thomas misse gelten, glei-
chermafen die Individualitét jedes einzelnen Ge-
schopfes und die ontologische Relevanz des Allge-
meinen abgesichert zu haben. Uberzeugend wird
herausgearbeitet, dass eine klare Trennung zwi-
schen einem rein philosophischen und einem
theologisch motivierten Substanzbegriff bei Tho-
mas nicht maoglich ist: Die aristotelische Substanz-
lehre kann er nur neu gestalten, indem er im Sin-
ne des Christentums einen aktiv wirkenden Gott
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postuliert und die moglichen Relationen zu seiner
Schopfung spekulativ einholt.

Das folgende Kapitel widmet sich der thomas-
ischen Seelenlehre und Epistemologie. Anhand
weniger Fragen der ,Summa theologiae“ und aus
,De veritate“ referiert Becker die bekannten Uber-
legungen zur Seele des Menschen und zum Zu-
sammenhang von Sinneserkenntnis und intellek-
tueller Abstraktion sowie die Widerlegung der
Averroes zugeschriebenen Annahme eines Intel-
lekts aller Menschen. Thomas wird mit Kant, He-
gel und Feuerbach ins Gesprach gebracht, wobei
sich die mittelalterliche Losung, wie menschliches
Erkennen des Individuellen und des Allgemeinen
gedacht werden kann, als vergessener Vorlaufer
spaterer philosophischer Lisungen erweisen soll
— die Philosophie hétte sich hier, so Becker, man-
chen Umweg erspart, wenn sie ihre eigene Ge-
schichte besser gekannt héatte. Erneut wird nach-
gewiesen, wie sehr die philosophischen Uberle-
gungen bei Thomas theologisch gerahmt sind:
Wahrheitserkenntnis ist iberhaupt moglich, weil
dem Menschen durch Gott Wahrheitsfahigkeit ge-
geben und Wahrheit transzendent garantiert ist.
In Beckers Darstellung findet die Epistemologie
konsequenterweise ihren Abschluss in der Gna-
denlehre, den Ausfihrungen zum Urstand vor
dem Siundenfall und zur Gottesebenbildlichkeit
des Menschen. Das Bindeglied zur menschlichen
Erkenntnisfahigkeit stellt das dem Menschen ge-
gebene Vermogen dar, sich reflexiv als erkennen-
des Einzelwesen zu erkennen. Die thomasische
Theologie ist mithin Resultat eines solchen reflexi-
ven, nicht zuletzt durch die Auseinandersetzung
mit der philosophischen Tradition ermdglichten
Gewahrwerdens der Individualitat des erkennen-
den Menschen. Ob diese Lehrstiicke bei Thomas
selbst in Form eines (von Becker wie vielen ande-
ren a priori unterstellten) Systems aufeinander
bezogen sind oder ob es sich bei diesen Bezugnah-
men eher um das Resultat einer treffenden philo-
sophischen Re-Konstruktion Beckers handelt,
bleibt zu Uberpriifen.



Das abschliefSende Kapitel erweist Substanz
und Freiheit als Grundlagen der Individualitat
des Menschen. Dessen Freiheit ist gegruindet in
seiner Verfasstheit als Vereinigung von Natur und
Geist. Thre Verwirklichung findet sie in der Heilig-
keit, zu der der Mensch durch den Glauben zu ge-
langen vermag. Freiheit kann fiir Becker nie un-
abhéngig von der Hinordnung des Geschopfes auf
Gott verstanden werden. Damit wird aber der
neuzeitliche Freiheitsbegriff allzu rasch zuguns-
ten einer konsequent katholischen Deutung ver-
abschiedet. In einer Wirklichkeit, in der der
Mensch nicht mehr fraglos als Produkt eines
Schopfungsakt Gottes verstanden werden kann,
sondern nach Heidegger vom Geworfensein des
Menschen in das Dasein ausgehend zu kldren ist,
wie sich der Mensch zu seinem Sein wie zum Sein
als Ganzem verhélt, bedarf es guter Griinde fir
die Behauptung, menschliche Freiheit konne ohne
ein Begriindetsein in Gottes Wirken nicht hinrei-
chend erfasst werden. Becker kann stattdessen
nur das Menschenbild der katholischen Tradition
als Richtmaf$ anbieten. Eine Auseinandersetzung
mit vormodernen Philosophen kann philoso-
phisch nur ertragreich sein, wenn man die mo-
derne Philosophie in ihrer Breite ins Gesprach
einbezieht und jene auch mit solchen Konzepten
konfrontiert, die sich weder genealogisch noch in
Form von Wahlverwandtschaften leicht ineinan-
der figen lassen. Es kann weder darum gehen,
von einer spdtmodernen Warte aus schwierig zu
adaptierende Denkweisen kaum besehen zu ver-
werfen, noch darum, bestimmte historisch aufge-
tretene Lehren zur absoluten Norm zu machen.
Dass Becker die in ihrem Kontext plausible Uber-
zeugung von Thomas, Gott sei als Urbild der
Wahrheit Ermdglichungsgrund der Erkenntnis
des Allgemeinen und habe mit dem intellectus
agens jedem Menschen das Vermogen zum indivi-
duellen Erkennen durch wesenserschliefSende Ab-
straktion gegeben, zum Heilmittel gegen in seinen
Augen unzureichende Losungen des Problems der
Erkenntnis des Individuellen und des Allgemei-
nen im deutschen Idealismus ins Feld fithrt, wirkt
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unterkomplex. Denn aus heutiger philosophischer
Sicht ist gerade das ungebrochene Vertrauen mit-
telalterlicher Denker in das menschliche Erkennt-
nisvermdogen, das von der Sinneswahrnehmung
hin zur Verstandeserkenntnis konzipiert wird,
wozu haufig wenig reflektiert eine stabile, prinzi-
piell erkennbare und in ihrer Ordnung gottlich
begriindete Weltordnung vorausgesetzt werden
muss, epistemologisch keine befriedigende Lo-
sung, sondern eine Strategie, zentrale epistemi-
sche Probleme nicht aufkommen zu lassen. Auch
aus der theologischen Diskussion heraus erschei-
nen einige Ausfithrungen Beckers wenig differen-
ziert. Die letzte seiner vielen Anmerkungen wid-
met er dem Autonomiebegriff, ausgehend von der
Einsicht des Thomas, dass der Mensch der Liebe
zu Gott bedarf, um zur Vollendung zu gelangen.
Vor diesem Hintergrund verwirft Becker einen
protestantischen Autonomiebegriff, den er, eini-
germafien Uberraschend, bei Hegel und Kant for-
muliert sieht. Die protestantische Tradition Uber-
betone die Bedeutung des unmittelbaren Gottes-
bezugs des Einzelnen und vernachlassige die Not-
wendigkeit des kirchlichen Lehramts als vermit-
telnder Instanz. Im katholischen Sinne konne der
Mensch wahre Autonomie nur durch Gehorsam
seinem Schopfer gegeniiber erlangen. Dabei sei
die von der Kirche formulierte ,Glaubens- und
Sittennorm“ (S.316) unbedingt verpflichtend.
Wenn man die protestantische Sicht nicht mit
Kant und Hegel gleichsetzte, kime man wohl zur
Einsicht, dass der erste Punkt Beckers ganz im
Sinne der protestantischen Theologie ist. Die un-
ter Berufung auf Johannes vom Kreuz erhobene
Forderung dagegen, jeder misse sein Gewissen
dem Urteil der katholischen Kirche als Manifesta-
tion des gottlichen Willens unterwerfen, ist aus
protestantischer Sicht wenig plausibel.

Becker beansprucht fir seine Ausfilhrungen
gleichermafien philosophische wie theologische
Relevanz und beruft sich dabei auf Thomas.
Gleich einleitend behauptet er, die Gesamtheit un-
seres Wissens beruhte auf Glauben und Vertrau-
en, da wir nie all das Uberprifen kénnten, was



wir als Wissen anndhmen. Ob man nicht zwi-
schen religiosem und epistemischem Glauben un-
terscheiden sollte und ob sich diese Auffassung
vom Wissen gegeniiber aktuellen philosophischen
Theorien halten ldsst, wird nicht weiter gefragt.
Seit der Neuscholastik gehort es zur Leitiiberzeu-
gung der Thomasforschung, dass beim Aquinaten
eine Harmonie von Glauben und Wissen, Theolo-
gie und Philosophie erreicht sei. Warum Becker
diese apologetisch grundierte Behauptung zum
Konstitutionsprinzip seiner Studie nimmt, er-
schliefst sich nicht. Dieses Vorgehen fiihrt dazu,
dass die Studie in engem Nachvollzug des von Be-
cker angenommenen Vorgehens des Thomas von
Aquin von einer vorrangig philosophisch geprég-
ten Argumentation sukzessive zu einer immer
starker theologischen tibergeht. Aus der Perspek-
tive des katholischen Glaubens, die in den letzten
beiden Kapiteln dominiert, verliert jedoch die
Auseinandersetzung mit der philosophischen Tra-
dition an Komplexitdt und tendiert dazu, rivalisie-
rende Geltungsanspriiche mit einem Bezug auf als
richtig gesetzte Prinzipien des katholischen Glau-
bens (in der Interpretation Beckers) abzuweisen,
ohne sie begriindet zu widerlegen. Aus histori-
scher Sicht bleibt zu fragen, nach welchen Pra-
missen die thomasischen Texte behandelt wer-
den: Geht es darum, sie fiir die heutige philoso-
phische oder theologische Diskussion nutzbar zu
machen — dann wiére aber ein mutigerer Umgang
mit dem Material wiinschenswert gewesen. Die
Arbeiten von Alasdair MaclIntyre Alasdair Macln-
tyre, After virtue. A study in moral theory, 3. Aufl.,
Notre Dame 2007 (1. Aufl. 1981)., die hochkontro-
versen Aneignungen von Catherine Pickstock und
John Milbank Catherine Pickstock, After writing.
On the liturgical consummation of philosophy, Ox-
ford 1998; dies. / John Milbank, Truth in Aquinas,
London 2001. oder die ganz anders gelagerte, im
Entstehen begriffene Archéologie des Subjekts
Alain de Liberas Alain de Libera, Archéologie du
sujet, Vol. 1: Naissance du sujet, Paris 2007; Vol. 2:
La quéte de l’identité, Paris 2008. haben gezeigt,
dass eine tiber den Kreis der Spezialisten fiir mit-
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telalterliche Philosophie hinausgehende philoso-
phische oder theologische Debatte nur angesto-
Ben werden kann, wenn sich der Autor ein gewis-
ses Mafs an Freiheit gegeniiber seinem Material
erlaubt und die philosophische Konstruktion die
Rekonstruktion der Textinhalte dominiert. Geht es
hingegen darum, Thomas in einer historischen
Perspektive zu lesen, miisste er sehr viel konse-
quenter in die zeitgenossischen Diskussionen ein-
gebettet werden, es gélte, die Entstehungskontex-
te der Texte zu kldren, und man diirfte sich nicht
auf einige wenige Auszilige aus seinem Werk be-
schrdanken, um ein System zu postulieren, son-
dern miisste es erst einmal in seiner Breite rezi-
pieren, um nach Einfliissen, Entwicklungen und
Briichen fragen zu kénnen, was ein weniger har-
monisches, dafiir aber fiir den Historiker und
vielleicht auch fiir den Philosophen spannende-
res, weil spannungsreicheres Bild von Thomas
hervorbréchte, als Becker es anzubieten vermag.
Dem Philosophen ermdglichte dies, die Denkbe-
wegungen des Aquinaten nachzuvollziehen, zu
verstehen, wie er sich mit Tradition und Zeitge-
nossen auseinandersetzte und warum er zu be-
stimmten Losungen gelangte, um dann, wenn er
sich nicht mit dem historischen Verstehen begnii-
gen will, auf dieser Grundlage eine philosophi-
sche Reflexion anzustellen, die Thomas tatsich-
lich aus dem Klammergriff der Aneignungstraditi-
onen, insbesondere dem Neuthomismus, befreien,
wie Becker es zu Recht fordert.
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