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Der Schwerpunkt der Forschung Uri Rubins
(Tel-Aviv-Universitat) liegt auf dem frihen Islam
und dabei vor allem auf dem Koran, dessen Ex-
egese (tafsir) und der frithen islamischen Uberlie-
ferung (stra und hadith). Im Jahr 2005 erschien
seine hebriische Ubersetzung des Korans. Uri Ru-
bin, Ha-Qor’an. Tirgem me-‘aravit ve-hosif
he‘arot, nispahim u-mafteah, Tel Aviv 2005. Der
hier vorgestellte Band vereint fiinfzehn Aufsitze
und Beitrdge aus den Jahren 1975 bis 2009. Ru-
bins Interpretation der 106. Sure (XIII) aus dem
Jahre 1984 wurde fir den vorliegenden Band
komplett neu verfasst. Eine gesonderte Bespre-
chung dieses Querschnitts erscheint vor allem
deswegen angebracht, da die Zusammenstellung
in sich so kohdrent ist, dass es Rubin gelingt, fast
wie in einer Monographie ein klares Bild von
Muhammad, seiner Prophetie und vor allem dem
spatantik-arabischen Umfeld seines Lebens zu
zeichnen. Fiir den Band von grofiem Nutzen ist,
dass Rubin ein sehr ausfiihrliches Register sowie
einen Koranstellenindex angefiigt hat. Dies ist bei
der Reihe ,Variorum Collected Studies“ eher sel-
ten, aber angesichts der zahllosen Beziige der ein-
zelnen Aufsdtze untereinander ausgesprochen
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hilfreich. Die Sammlung ist nicht nur deswegen
bedeutsam, da sie mafsgebliche Aufsatze eines der
wichtigsten Forscher zum frithen Islam an einer
Stelle zusammenfasst, sie bietet daneben auch fiir
alle Fachfremde, die sich iiber das Niveau von
Handbucheintrdgen und Einfiihrungswerken hin-
ausgehend mit der arabischen Halbinsel des 7.
Jahrhunderts beschéftigen mochten, wichtige
Denkanstdfse. Es konnen an dieser Stelle nicht alle
Beitrage einzeln behandelt werden; es tragen je-
doch auch die hier nicht besprochenen Aufsétze
mafigeblich zu einem faszinierenden Gesamtbild
bei. Eine Ausnahme bildet héchstens der dritte
Beitrag, eine ausfilhrliche Widerlegung der The-
sen von Glnter Liling, Die Wiederentdeckung des
Propheten Muhammad, Erlangen 1981, in der Ru-
bin zwar seine fundierte Quellenkenntnisse de-
monstrieren kann, die aber als Rezension an die-
ser Stelle etwas unvermittelt steht.

Die ersten acht Texte befassen sich mit der
Prophetie Muhammads und seiner Selbstwahr-
nehmung (I-VI) sowie seiner prophetischen Er-
fahrung und der Fremdwahrnehmung durch an-
dere (VII-VIII). Die ersten beiden Beitriage stellen



uberarbeitete Versionen von Lemmata der ,,Ency-
clopaedia of the Qur’an“ zu Muhammad (I) und
den koranischen Vorstellungen von Propheten
und Prophetie (II) an sich dar. Die Eintrage fun-
gieren einerseits als Prolegomena zu Rubins spe-
zielleren Studien, stecken aber zugleich einige
zentrale Themen des Bandes (und Rubins For-
schung) ab: Unter Verweis auf zahlreiche Koran-
stellen, aber auch auf auerkoranische Uberliefe-
rung zeichnet Rubin die rituellen ,Feinjustierun-
gen“ der jungen Religion und ihres Verkinders
nach, die zwischen universellem und lokalem An-
spruch (I, S. 5) erst mithsam ausdifferenziert wer-
den mussten. Dieses langsame Ringen um die
Form des frithen Islam gerdt beispielsweise in
Fred Donners neuer Darstellung, Muhammad and
the believers, Cambridge 2010, eher in den Hin-
tergrund. Einleuchtend wird (trotz im Koran ein-
gehend beschriebener Vorgangerapostel) die Sin-
gularitit von Muhammads Auftreten dargestellt
{1, S. 6f; II, S. 14); ebenso findet die spater nédher
beschriebene mekkanisch-vorislamische Form ei-
ner abrahamitischen Religion Behandlung, die
mit Muhammad dann kurze Zeit spater in deutli-
cher Abgrenzung zum Juden- und Christentum
stehen wird (I, S. 9f; III, S. 481-483 u. 488-492; X,
S. 85-109; X111, S. 9).

Ausgehend von der Uberlieferung, dass von
Muhammad eine Form der Lichtquelle ausgeht,
untersucht Rubin im ldngsten und vielleicht be-
kanntesten Beitrag der Sammlung (IV: Pre-exis-
tence and light: aspects of the concept of Nur
Muhammad; 1975) die exegetische Tradition, wo-
nach der Religionsgriinder des Islam bereits vor
der gottlichen Erschaffung Adams existierte und
dann in dessen Lenden als verborgene Substanz
zuruckversetzt wurde Vgl. kuntu nabiyyan wa-
Adamu bayna lruhi wa-l-yasadi, ,Ich [=
Muhammad] war Prophet als Adam sich zwischen
Geist und Korper befand“, (Ibn Sa‘d) zitiert nach
Rubin, IV, S. 70, Anm. 19., von wo aus dieser Sa-
men durch die Generationen hindurch wanderte,
um von seinem Vater ‘Abdallah ibn ‘Abd al-Mutta-
lib an Amina bint Wahb weitergegeben und letzt-
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lich von dieser geboren zu werden. Interessant ist
hierbei, dass sich in einigen schiitischen Traditio-
nen das pra-existente Licht, das seit Adam von
Vorfahre zu Vorfahre bis Muhammad weiterver-
erbt wurde, beim Grofdvater ‘Abd al-Muttalib teilt:
Die eine Halfte geht uber auf ‘Abdallah und er-
zeugt nach ihm Muhammad, die andere aber
fliefst in Abu Talib und erzeugt in der Folgegene-
ration Muhammads Cousin ‘Alj, vgl. IV, S. 101. Ge-
méafR den Kommentatoren ist Aminas Schwanger-
schaft von Visionen gepragt, auch hier spielt das
Licht eine nicht geringe Rolle, gerade wenn sich
bei der Geburt der Himmel vom Yemen bis nach
Byzanz erhellt (IV, S. 86-90). Muhammad erweist
sich schon in der Zustandsform als Samen als ers-
ter Prophet der Welt und zugleich als der letzte,
der in sie entsandt wird (IV, S. 69-70). Er ist somit
schon prasent zum Zeitpunkt der Prophetien des
Mose, Noah oder Jesus, vor allem aber der Abra-
hams, welcher den Monotheismus in Mekka ein-
fihrte. In manchen Traditionen ist der ungebore-
ne Muhammad selbst derjenige, der den anderen
Propheten den Monotheismus lehrt (IV, S. 104).
Viele Exegeten betonen dartiiber hinaus auch,
dass die Nachfahren Abrahams - und somit die
Vorfahren Muhammads - diese Religion (im Ge-
gensatz zu anderen Mekkanern, die den GoOtzen-
dienst einfiihren) niemals verlassen haben (IV,
S. 75-83). Rubins Beitrag ist maf$geblich nicht nur
fir diese beiden interessanten Traditionen, son-
dern fiir das Verstdndnis von Praddestination so-
wie von Zeit bzw. Geschichte im frithen Islam,
denn nur so lasst sich verstehen, warum etwa ge-
mafs zahlreicher Kommentatoren Adam und Eva
bei der Schopfung der Welt auf Gottes Thron be-
reits den Namen Muhammads (bzw. in schiiti-
scher Tradition auch die Fatimas und ‘Alis) lesen
koénnen.

Die letzten sieben Beitrage (IX-XV) sind mit
»2Muhammad’s Arabia“ tiberschrieben. Diese Sek-
tion beginnt mit einem erweiterten Lemma (IX)
der ,Encyclopaedia of Islam“ zu Abraha, dem siid-
arabischen Konig, dessen Feldzug gegen Mekka
nach muslimischer Uberlieferung in Muhammads



Geburtsjahr 570 datiert. In Zusammenarbeit mit
Christian Robin entstand ein Zusatz (IX, S.7) zu
den epigraphischen Erwdhnungen Abrahas aus
Ma’rib, der eindrucksvoll die koranische mit der
geschichtlichen Uberlieferung Sitidarabiens ver-
bindet.

Rubins Aufsatz zur Bewegung der Hanifen (X)
gehort zu seinen bekannteren Studien: Entgegen
friherer Forschungsansichten sieht Rubin diese
vorislamischen Monotheisten nicht als eine kora-
nische Ubertreibung oder gar Erfindung. Ausge-
hend von der Frage, warum nicht nur Vorfahren,
sondern auch bittere Gegner Muhammads zu die-
ser Gruppe gerechnet werden, entwickelt er ein
uberzeugendes Bild von Muhammads Konkur-
renz zu den Hanifen, von deren engen Anbindung
an Mekka und an die Ka‘ba (auch als Gebetsrich-
tung: XI, S. 357) sowie von einem dezidiert mekka-
nischen, abrahamitischen Monotheismus (din
Ibrahim), in den Muhammad wohl vor allem
durch die Gestalt Zayd ibn ‘Amr ibn Nufayl einge-
wiesen wurde.

Abraham ist auch eines der Verbindungsglie-
der zwischen dem gesegneten Land der alttesta-
mentlichen Propheten (Israel mit seinem Ompha-
los Jerusalem) und dem heiligen Land des Prophe-
ten Muhammad (Arabien mit Mekka), womit sich
Beitrag XI befasst. Uber die Bemerkungen zur
Nachtreise ist hier auch eine inhaltliche Ankniip-
fung zum siebten Beitrag der Sammlung gegeben.
In Beitrag XII revidiert Rubin seine frither gedu-
Berte Ansicht Uri Rubin, Aba Lahab and Sara CXI,
in: Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 42 (1979), S.13-28. , der Fluch in Sure
111:1 (tabbat yada Abt Lahabin wa-tabb, ,Verdor-
ren sollen die Hande Abu Lahabs! Und er selbst!“)
beziehe sich deswegen so explizit auf die Hande
von Muhammads Widersacher, da dies eine Ad-
orationsgeste fur die Gottheit al-‘Uzza darstelle,
als deren treuer Anhdnger Abu Lahab gemafs isla-
mischer Tradition gilt. In diesem kurzen Beitrag
schlagt Rubin vor, die Begrindung des Fluches
vielmehr in einer Tradition zu suchen, die aufSer-
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halb von Qur’an und Tafsir stehe, ndmlich einer
bei den Historikern tiberlieferten Episode: Abu
Lahab habe in vorislamischer Zeit eine Gazellen-
statue aus Gold von der Ka‘ba gestohlen; die dafiir
ubliche Strafe, das Abhacken der Hand, sei dem
einflussreichen Mekkaner allerdings erspart ge-
blieben. Sure 111:1 demonstriere also, dass durch
Gott jede ausstehende Strafe vollzogen werde, in
Abl Lahabs Fall freilich erst im Jenseits. Dabei
klart sich freilich nicht, warum Sure 111:1 aber
eben gerade nicht von einer einzigen (rechten)
Hand spricht; auch das letzte Wort des Verses, wa-
tabb, ,und er verderbe (selbst)!“ fiigt sich nicht
sinnvoll in diese Interpretation ein. Auch ein Ver-
weis auf die von Rubin nicht aufgefiihrte psalmis-
tische Referenz (Ps 137,5: im eshkaheh Yerusha-
layim, tishkah yemini, ,wenn ich dein vergesse,
Jerusalem, soll meine Hand vergessen sein“; vgl.
Angelika Neuwirth, Der Koran, Bd. 1: Frihmekka-
nische Suren, Berlin 2011, S. 142) erklart nicht,
warum in Sure 111:1 kein Singular verwendet
wird; sollte dies bedeutsam sein, so erscheint un-
ter Umstdnden doch Rubins altere Theorie einer
harschen Invektive gegen Abui Lahabs Adoration
plausibler.

Die Beitrage XIII und XIV beschéftigen sich
mit dem rituellen Leben der Quraysh in Mekka
zur Zeit des Auftretens Muhammads, der erste
mit deren Winter- und Sommerreise, der zweite
mit dem traditionellen Sonnenaufgangsgebet (sa-
lat ad-duha) und dem im frithesten Islam neu ein-
gefiihrten Abendgebet (salat al-‘asr) an der Ka‘ba.
Wie auch schon in Rubins Untersuchungen zur
Gebetsrichtung (qibla) wird auch bei der Betrach-
tung des Morgengebets sichtbar, wie in der jun-
gen Gemeinde eine zu enge Anlehnung an die alt-
arabischen Riten als problematisch aufgefasst
wurde (XIV, S. 471.). Dies zeigt sich am graduellen
Bemtuhen, das Sonnenaufgangsgebet auf jeden
Fall vom eigentlich Moment des Sonnenaufgangs
weg zu verlagern, und an der frihen Einfihrung
des noch heute verbindlichen Morgengebetes (sa-
lat al-fajr), welches nun eben explizit keine mek-
kanische Tradition darstellte und das &lteste Son-



nenaufgangsgebet rasch ersetzte. Die Parallelen
zwischen Muhammads Sonnenuntergangsgebet
und dem judischen Nachmittagsgebet (minhah)
hatte bereits Goldziher erkannt Vgl. Ignac Goldzi-
her, Die Bedeutung der Nachmittagszeit im Islam,
in: Archiv fiir Religionswissenschaft 9 (1906),
S.293-302, hier S.297-301 (Neudruck in: ders.,
Gesammelte Schriften, Bd. 5, Hildesheim 1970,
S.23-31, hier S.27-30). , doch auch schon den
Quraysh in Mekka muss diese extrem frithe Ent-
lehnung einer urspriinglich jidischen Tradition
im frithen Islam aufgefallen sein, so Rubin, der
darauf den mekkanischen Widerstand gegen
Muhammads Innovation des Abendgebets zurtck-
fihrt.

So zeigt sich in den Beitrdgen X, XI, XIII und
XIV anhand der A&ltesten Gebetsrichtung nach
Mekka, deren Austausch durch Jerusalem, gefolgt
von der Riickorientierung nach Mekka, und eben-
so beim urspriinglich altarabischen Sonnenauf-
gangs- und judischen Sonnenuntergangsgebet der
frihesten Zeit (welche beide durch die finf neu
geschaffenen Gebetszeiten abgelost wurden)
Muhammads stark ausgepragte, anfangliche Ori-
entierung an altarabischen und judischen Vorbil-
dern, die dann erst schrittweise durch eigene For-
men ersetzt wurden. All diese Erkenntnisse sind
ausgesprochen bedeutsam fiir die Untersuchung
des spatantiken Entstehungskontextes dieser neu-
en Religion in ihrem sicherlich nicht ausschlief3-
lich, aber doch zu einem grofsen Teil von altarabi-
schen und spéatantik-jidischen Einfliissen geprag-
ten Umfeld. Vgl. hierzu: Angelika Neuwirth, Der
Koran als Text der Spatantike, Berlin 2010.
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