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Das 17. Jahrhundert ist in den letzten Jahren
verstärkt als Schlüsselzeitraum mediengeschicht‐
licher und mithin gesellschaftlicher Transformati‐
onen der Frühen Neuzeit in den Blick der histori‐
schen  Forschung  gerückt.  Besondere  Aufmerk‐
samkeit  fand  dabei  die  Entfaltung  der  periodi‐
schen Presse (Zeitungen, Zeitschriften und ähnli‐
ches), durch die nicht nur die publizistische Doku‐
mentation des Weltgeschehens eine in Europa bis
dato unbekannte quantitative Dimension erreich‐
te,  sondern die  gleichzeitig  auch den Boden für
die Etablierung neuer Formen des kritischen Rä‐
sonnements und einer medialen Öffentlichkeit be‐
reitete Volker Bauer / Holger Böning (Hrsg.),  Die
Entstehung des  Zeitungswesens  im 17.  Jahrhun‐
dert. Ein neues Medium und seine Folgen für das
Kommunikationssystem der Frühen Neuzeit, Bre‐
men 2011; Rudolf Schlögl, Politik beobachten. Öf‐
fentlichkeit und Medien in der Frühen Neuzeit, in:
Zeitschrift  für  Historische  Forschung  25  (2008),
S. 581-616.  ,  ohne  die  die  Aufklärungsbewegung
als gesellschaftliche Massenbewegung nicht denk‐
bar gewesen wäre. Daniel Bellingradts Dissertati‐
on setzt genau in dieser Phase des kommunikati‐
onsgeschichtlichen  Wandels  ein.  Allerdings  liegt

sein Fokus nicht auf den Periodika, sondern auf
dem  gedruckten  Gelegenheitsschrifttum,  das  in
seiner  massenhaften  bibliothekarischen  und  ar‐
chivalischen Überlieferung ein  beredtes  Zeugnis
für den medialen Verdichtungsprozess liefert. 

Fragen  zur  Rolle  der  „fliegenden  Blätter“
(S. 11) im frühneuzeitlichen Medienverbund fan‐
den bisher allenfalls am Rande Beachtung – bei‐
spielsweise in den ereignisbezogenen Studien zur
Reformation, zum Dreißigjährigen Krieg oder zur
Französischen Revolution. Bis heute gibt es weder
eine  systematische  Erschließung  dieser  Drucke
noch  eine  Einigung  über  die  Binnendifferenzie‐
rung des bei näherer Betrachtung ausgesprochen
heterogenen  Quellenkorpus  aus  „Flugblättern“,
„Flugschriften“, „Broschüren“, „Pamphleten“ oder
anders benannten Erscheinungsformen. Andreas
Würgler, Medien in der Frühen Neuzeit, München
2009, S. 100f.; Ulrich Rosseaux, Flugschriften und
Flugblätter  im Mediensystem des  Alten  Reiches,
in: Johannes Arndt / Esther-Beate Körber (Hrsg.),
Das Mediensystem im Alten Reich in der Frühen
Neuzeit (1600-1750), Göttingen 2010, S. 99-114. Auf
eine  Gattungsdebatte  lässt  sich  Bellingradt  mit



dem zusammenfassenden Terminus der „Flugpu‐
blizistik“  allerdings  nicht  ein  (S. 12-15).  Im Zen‐
trum seiner  Untersuchung steht  die  Frage  nach
der  Bedeutung  der  Gelegenheitsdrucke  für  die
(politische)  Öffentlichkeit  in  den  urbanen  Ge‐
meinwesen des Alten Reiches im ausgehenden 17.
und frühen 18. Jahrhundert (S. 25f., 32f., 371). 

Für die Studie wurden mit den Reichsstädten
Köln  und  Hamburg  sowie  den  beiden  urbanen
Zentren Kursachsens, der Messestadt Leipzig und
der  Residenzstadt  Dresden,  vier  großstädtische
Milieus  ausgewählt.  Die  ersten  drei  zählten  zu‐
dem  zu  den  frühneuzeitlichen  Medienzentren;
um 1700 gab es allein in Köln 20 Druckwerkstät‐
ten (S. 99). Es handelt sich insofern um ausgespro‐
chen interessante kommunikationsgeschichtliche
Hochburgen. Allerdings liegt genau in dieser en‐
gen Selektion auch eine verpasste Chance. Denn
Vergleiche der Ergebnisse mit Mittel- oder Klein‐
städten, die die urbane Landschaft in Deutschland
in der Frühen Neuzeit prägten, oder gar mit länd‐
lichen  Räumen bleiben  so  zukünftigen  Untersu‐
chungen  überlassen.  Es  ist  davon  auszugehen,
dass sich dabei größere Differenzen zeigen als in
der Gegenüberstellung der katholischen Reichss‐
tadt Köln mit den lutherischen Gemeinwesen, ob‐
gleich Bellingradt recht hat, wenn er die Flugdru‐
cke aus dem katholischen Milieu als eine „bedeu‐
tende Leerstelle der Forschung“ (S. 36) kennzeich‐
net. 

Das Herzstück der Arbeit bilden sechs mikro‐
historische Analysen, in denen die flugpublizisti‐
sche  Begleitmusik  vornehmlich  politischer  oder
inner-  und  interkonfessioneller  Konflikte  der
1660er- bis 1720er-Jahre exemplarisch untersucht
wird.  Es  geht  sowohl um Auseinandersetzungen
um  die  reichsstädtische  Unabhängigkeit  (Köln),
um innerstädtische Machtkonfrontationen (Köln,
Hamburg),  Streitigkeiten  zwischen  protestanti‐
schen  Frömmigkeitsbewegungen  (vor  allem  Pie‐
tismus)  und  lutherischer  Orthodoxie  (Hamburg)
sowie  zwischen  Protestantismus  und  Katholizis‐
mus (Dresden) als auch um den medialen Umgang

mit Verbrechen (Leipzig, Dresden). In den detail‐
lierten  Darstellungen  gelingt  es  Bellingradt,  ein
aufschlussreiches und in weiten Teilen überzeu‐
gendes  Bild  der  flugpublizistischen  (Kon‐
flikt-)Dynamiken und ihrer  beeinflussenden Ele‐
mente  (Ehre,  Ökonomie,  Meinungsbeeinflussung
etc.)  zu  zeichnen.  Die  Nutzung  von  „fliegenden
Blättern“ war in Köln, aber auch in den anderen
untersuchten Städten eine „bekannte und effekti‐
ve Handlungsoption“, die häufig strategisch „zur
Beschleunigung  des  eigenen  Anliegens“  (S. 124)
genutzt  wurde.  Insbesondere für  Hamburg kon‐
statiert der Verfasser um die Wende zum 18. Jahr‐
hundert bereits eine höchst entwickelte mediale
Öffentlichkeit  (S. 250),  wobei  sowohl  die  städti‐
schen Eliten wie auch ihre Kritiker die Flugpubli‐
zistik als Meinungsverstärker oder zumindest als
„Impulsgeber“ funktionalisierten (S. 254). Das Er‐
gebnis  unterstreicht  die  neuere  Forschungsten‐
denz,  den Strukturwandel  der  Öffentlichkeit  ins
17. Jahrhundert vorzuverlegen (S. 257, 367, 371). 

Eine damit zusammenhängende weitere Stär‐
ke  der  Arbeit  ist  der  konsequente  Ansatz,  dem
medienspezifischen Tunnelblick durch die Einbe‐
ziehung der zeitgenössischen Multi- und Interme‐
dialität entgegenzutreten. Dazu gehört die gleich‐
zeitige Berücksichtigung von textlichen und bildli‐
chen  Kommunikationsstrategien,  der  Korrelatio‐
nen zwischen Flugdrucken und anderen Verbrei‐
tungsmedien (Periodika, zeitgeschichtliche Litera‐
tur u.ä.) sowie des Verhältnisses zu den traditio‐
nellen Formen der oralen Kommunikation. Gera‐
de an dem letztgenannten Punkt tritt die Flugpu‐
blizistik deutlich als Bindeglied des frühneuzeitli‐
chen Transformationsprozesses von der Präsenz‐
kommunikation zur verbreitungsmedialen Abwe‐
senheitskommunikation Rudolf  Schlögl,  Kommu‐
nikation und Vergesellschaftung unter Anwesen‐
den. Formen des Sozialen und ihre Transformati‐
on in der Frühen Neuzeit, in: Geschichte und Ge‐
sellschaft  34  (2008),  S. 155-224.  in  den  Blick
(S. 255ff., 371, 373). Dies ist ein bemerkenswertes
empirisches  Resultat  der  Arbeit,  wenngleich die
vom  Verfasser  intendierte  kritische  Zusammen‐
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führung mit Rudolf Schlögls systemtheoretisch in‐
spirierter  mediengeschichtlicher  Lesart  der  Frü‐
hen Neuzeit Mängel in der theoretischen Reflexi‐
on aufweist (zum Beispiel S. 11, 15, 27f.). 

Ergänzt werden die mikrohistorischen Analy‐
sen durch exkursartige Ausführungen zu den Ak‐
teuren sowie den strukturellen Rahmenbedingun‐
gen der Flugpublizistik. Im Kölner Kapitel findet
man eine „Topographie der Offizinen“ (S. 96-100).
Ins  Hamburger  Kapitel  sind hingegen eine  Aus‐
einandersetzung mit dem zeitgenössischen Begriff
des „Pasquills“ (S. 236-242) und seiner Bedeutung
in der medialen Auseinandersetzung sowie eine
Untersuchung zu Autoren,  Druckern bzw.  Verle‐
gern, Distribuenten und Rezipienten der Flugpu‐
blizistik (S. 242-250) integriert. Mit Blick auf Kur‐
sachsen spürt Bellingradt ferner der Frage nach
dem Verhältnis von „alltäglicher Zensurnorm und
alltäglicher  Zensurpraxis“  nach  (S. 259-286,  hier
260). All diese Aspekte gehören zu den größeren
Lücken  der  mediengeschichtlichen  Forschung,
und die Beschäftigung mit ihnen ist entsprechend
begrüßenswert. Gleichwohl bleiben die Ergebnis‐
se hierzu letztlich begrenzt.  Größere blinde Fle‐
cken weist  sowohl die Sozialstrukturanalyse der
meist  anonymen  oder  pseudonymen  Verfasser
(S. 255f., 445-450) als auch die Untersuchung des
Publikums der Drucke auf. Denn in den meisten
Fällen sind nicht  einmal  die  Auflagenzahlen be‐
kannt, so dass Bellingradt auf begründete Mutma‐
ßungen angewiesen bleibt (S. 214, 245-251). 

Neben  der  Quellenproblematik  erscheint  es
vor allem in diesem Zusammenhang als konzepti‐
onelle Schwäche, dass das Korpus der Flugpubli‐
zistik weitgehend undifferenziert behandelt wird.
Anzunehmen ist, dass sich das Publikum gelehr‐
ter und mitunter in Latein und Französisch ver‐
fasster Streitschriften von dem deutschsprachiger
und  eventuell  bebildeter  Nachrichtenpublikatio‐
nen unterschied. Eine andere strukturelle Schwä‐
che der Arbeit liegt in der fragmentarischen Ver‐
gleichsperspektive. Dies gilt insbesondere für die
Analyse  der  Zensurpraxis,  die  in  der  medienge‐

schichtlichen Forschung bislang weitgehend aus‐
gespart wurde. Umso bedauerlicher ist,  dass die
interessanten  Ergebnisse  zur  Kommunikations‐
kontrolle  in  Kursachsen  nicht  systematisch  mit
der reichsstädtischen Situation in Beziehung ge‐
setzt werden. 

Dennoch oder  gerade wegen der  offen blei‐
benden Fragen ist  Bellingradts  Dissertation eine
anregende und lesenswerte Arbeit,  die nachdrü‐
cklich zu einer breiter  angelegten frühneuzeitli‐
chen Mediengeschichte und vor allem zur stärke‐
ren Berücksichtigung der „fliegenden Blätter“ auf‐
fordert.  An vielen Stellen legt der Verfasser den
Finger in die Wunde.  Angesichts  des Spektrums
der  Erscheinungsformen dürfte  eine  neue  diffe‐
renzierende Gattungsdebatte unausweichlich sein
– möglicherweise aber eher funktional als formal
ausgerichtet.  Dies erfordert allerdings auch eine
stärkere  theoretische  Fundierung.  Ferner  führt
die Studie exemplarisch vor, wie fruchtbar der in‐
termediale  Ansatz  für  das  Verständnis  frühneu‐
zeitlicher Kommunikationsformen ist. Des Weite‐
ren unterstreicht die Arbeit die Notwendigkeit ei‐
ner  intensiveren  Hinwendung  zu  den  Quellen.
Viele  grundlegende  Aspekte  lassen  sich  anders
kaum erhellen. Dass dies mit erheblichem Recher‐
cheaufwand verbunden ist,  merkt  man der  Dis‐
sertation an – ebenso allerdings, dass die Thema‐
tik noch viele weitere Studien verträgt. Es handelt
sich  um  eine  „Pionierarbeit“  (S. 378)  zu  ausge‐
wählten  mediengeschichtlichen  Pionierstädten.
Ob die These, dass das gedruckte Wort um 1700 in
den urbanen Räumen des Alten Reiches „nahezu
eine  Alltagserscheinung“  (S. 369)  war,  auch  für
die peripheren Städte gilt und wie die gesamtge‐
sellschaftliche  Konsolidierung  aussah,  bleibt  ein
spannendes Problem der Erforschung der Medi‐
entransformationen der Frühen Neuzeit. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 
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