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Globalisierung - Regionalisierung - Fragmentierung: Neue Kontexte für Politik, Wirtschaft und Gesellschaft in
Ost- und Südostasien

Zum zweiten Mal fand Anfang Mai dieses Jahres in
Brühl bei Köln eine Tagung zuOst- und Südostasien statt,
die speziell als Forum für junge Experten und Exper-
tinnen zu diesen Regionen konzipiert ist. Die Idee dazu
geht auf eine Initiative des Bundesinstituts für ostwissen-
schaftliche und internationale Studien (BIOst) zurück. Ei-
ne ähnliche Veranstaltung findet schon länger zu Osteu-
ropa statt. Wie schon im vergangenen Jahr wurde die Ta-
gung von den China- bzw. Ostasien-Referenten des BIOst
und des Ost-West-Kollegs der Bundeszentrale für poli-
tische Bildung, Gudrun Wacker und Christoph Müller-
Hofstede, konzipiert und vorbereitet. Unter achtzig Be-
werbungen wurden gut vierzig Kandidatinnen und Kan-
didaten fürMagister, Diplom und Promotion aus der gan-
zen Bundesrepublik und aus der Schweiz ausgewählt und
außerdem eine Reihe von etablierten “Seniors” eingela-
den. Das Ost-West-Kolleg trat als Gastgeber auf, über-
nahm einen Großteil der Reisekosten der Teilnehmenden
und sorgte für Unterkunft und Verpflegung sowie für ei-
nen ansprechenden und gut ausgestatteten Tagungsraum
in der Fachhochschule des Bundes in Brühl. Die Veran-
staltung wurde von der Deutschen Gesellschaft für Asi-
enkunde unterstützt.

Die Brühler Nachwuchstagungen gehen neue Wege
in der wissenschaftlichen Aufarbeitung aktueller gesell-
schaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Entwick-
lungen in Ost- und Südostasien. Sie geben jungen For-
schenden die Gelegenheit, einem interessierten, fachkun-

digen und zugleich vielfältigen Publikum ihre laufenden
Arbeiten vorzustellen - eine Gelegenheit, die in dieser
Form in Deutschland einzigartig ist und sich auch in in-
ternationalen Zusammenhängen nur selten bietet. Die
Teilnehmenden üben sich im Vortrag, in der Moderati-
on von Panels und in der Diskussionsleitung. Sie erhal-
ten Anregungen von etablierten Akademikern wie auch
von anderen Nachwuchswissenschaftlern, die entweder
zu einem ähnlichen Thema in anderen empirischen Zu-
sammenhängen arbeiten oder die aus dem Blickwinkel
anderer Fachrichtungen heraus neue Aspekte und Fra-
gestellungen einbringen können. Nicht zuletzt gewin-
nen die jungen Forschenden auch einen Eindruck davon,
wie breit das Spektrum asienbezogener Forschung jen-
seits des eigenen Lehrstuhls, Instituts oder Fachbereichs
ist. Kurz: Die Nachwuchstagungen in Brühl wirken hori-
zonterweiternd.

Der horizonterweiternde Effekt ist nicht zuletzt auf
die Art und Weise zurückzuführen, wie der Ablauf der
Tagungen in Brühl gestaltet ist. Jeweils drei Vorträge
werden in einem Panel präsentiert. Die Panels sind so
zusammengestellt, dass sie unter einem gemeinsamen
Sachthema Beiträge zu verschiedenen Regionen verei-
nen. Jedes wird von einer erfahrenen Fachkollegin oder
einem -kollegen kommentiert. Die Vorträge selbst wie
auch die Kommentare sind auf jeweils zehn Minuten be-
schränkt. Das wird dadurch ermöglicht, dass zu jedem
Vortrag vorab eine fünfseitige schriftliche Fassung mit

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

den Tagungsunterlagen verschickt wird. Alle Teilneh-
menden reisen also mit einem Grundwissen über die In-
halte der Tagung an. Die Vorträge wie auch die Diskus-
sionen können sich auf die interessantestenAspekte kon-
zentrieren - seien sie fachlicher, vergleichender, themati-
scher oder methodischer Art. Gleichzeitig lässt diese Ge-
staltungsform viel Raum für Diskussionen im Plenum.
Für jedes Panel steht dafür deutlich mehr als eine Stunde
zur Verfügung. Abgerundet wird das Programm durch ei-
nen einleitenden übergreifenden Vortrag sowie abschlie-
ßend durch eine Podiumsdiskussion. Diese beiden Pro-
grammteile werden von etablierten Forschenden bestrit-
ten.

Was genau ist Globalisierung, undwas bedeutet dem-
gegenüber Fragmentierung? Was meinen wir, wenn wir
davon sprechen? Mit dieser Ausgangsfrage konfrontier-
te CarstenHerrmann-Pillath (Witten/Herdecke) in einem
didaktisch gelungenen und theoretisch anregenden Er-
öffnungsvortrag die Runde der Teilnehmenden. Er sam-
melte zunächst Antwortvorschläge aus dem Plenum auf
die Frage, wer oder was wen oder was (oder auch sich
selbst) globalisiere oder fragmentiere. An dieser kleinen
Übung wurde schon deutlich, wie vielfältig die Begrif-
fe verwendet werden. Herrmann-Pillath wies darauf hin,
dass aus ökonomischer Sicht die Zunahme internationa-
ler wirtschaftlicher Verflechtungen allein noch kein his-
torisches Novum darstelle. Sie wirke nur neu vor dem
Hintergrund der Erfahrungen aus den Jahrzehnten nach
1945, einer Periode, in der sich die internationalen Be-
ziehungen ungewöhnlich fragmentiert entwickelt hät-
ten. Zudem lassen die herkömmlichen Kennziffern für
internationale Handelsverflechtungen derzeit noch kei-
ne “integrierte Weltwirtschaft” erkennen. Nach Ansicht
von Herrmann-Pillath findet Globalisierung denn auch
nicht auf den Märkten statt, sondern in der Herausbil-
dung neuer institutioneller Arrangements jenseits von
Nationalstaaten, und zwar sowohl in wirtschaftlichen
wie auch in kulturellen und politischen Zusammenhän-
gen. Einen entscheidenden Motor dafür bilde das Reden
über Globalisierung, also Globalisierung als “epistemi-
sche Konstruktion”. Dennoch erwartet Herrmann-Pillath
keine globale Konvergenz zu einheitlichen Ordnungsmo-
dellen. Im Gegenteil: Globalisierung verstärke die Dyna-
mik des Wettbewerbs zwischen unterschiedlichen insti-
tutionellen Arrangements.

Die Vorträge des wissenschaftlichen Nachwuchses in
den einzelnen Panels unterstrichen den Tenor des Eröff-
nungsvortrags. Globalisierung wirkt sich zwar in einer
Vielzahl von Facetten auf aktuelle Entwicklungen in Ost-
und Südostasien aus. Dennoch treffen diese Auswirkun-

gen vor Ort auf jeweils andere Bedingungen, Akteurs-
konstellationen und historische Kontexte. Mit anderen
Worten: Globalisierung macht ein genaues Analysieren
lokaler Besonderheiten nicht überflüssig. Im Gegenteil:
Nur die Zusammenschau von internationalen und loka-
len Entwicklungen ermöglicht es, beides zu verstehen.

Im Einzelnen wurden in sieben “Panels” Entwicklun-
gen in der Volksrepublik China, in Taiwan, in Japan und
in Indonesien sowie im ASEAN Regional Forum erörtert.
Das erste “Panel” hatte gesellschaftliche und politische
Entwicklungen zum Gegenstand. Die drei Vorträge be-
handelten die Entwicklung der Batik als Medium kultu-
reller Eigenständigkeit in Indonesien und das Entstehen
von neuen organisierten Interessen sowie Mechanismen
der Vermittlung von neuen Lebensstilen in der Volksre-
publik China. Im zweiten “Panel” standen die politischen
Systeme der Region im Mittelpunkt. Hier konzentrierte
sich das Interesse besonders auf Indonesien. Drei Vorträ-
ge erläuterten und analysierten die Dynamik des poli-
tischen Übergangs von Suharto zu Wahid und die Aus-
wirkungen der Ideologie des “nation-building”, und zwar
einerseits auf Ansätze zur Stärkung föderaler Struktu-
ren, andererseit auf Konflikte entlang ethnisch definier-
ter Fronten. Ein vierter Vortrag porträtierte die Entwick-
lung und die Strukturen der DPP, der einstigen Opposi-
tionspartei in Taiwan, deren Kandidat im März die Präsi-
dentschaftswahlen gewann.

Das dritte und vierte “Panel” waren ökonomischen
Fragen gewidmet, insbesondere den Nachwirkungen der
Asienkrise 1997 und der wachsenden Internationalisie-
rung von Märkten, Unternehmen und auch von Institu-
tionen (im weiten Sinne) für Forschung und Entwick-
lung. Im dritten “Panel” stellte ein Vortrag die Debatten
über eine Reform des Bankenwesens in Japan vor. Zwei
weitere Vorträge erörterten die Aussichten für die Ent-
wicklung eines stabilen Bankenwesens in der Volksre-
publik China. Das vierte “Panel” konzentrierte sich auf
die Auswirkungen der Globalisierung auf die japanische
Wirtschaft. In vier Vorträgen wurden die Internationali-
sierung von klein- und mittelständischen Unternehmen,
die wachsende Attraktivität westlicher Unternehmen für
Hochschulabsolventen in Japan, institutionelle Arrange-
ments für Forschung und Entwicklung in den neuen
Hochtechnologiebranchen und der Wandel der japani-
schen Industriepolitik untersucht.

Das fünfte “Panel” hatte die Medien in Ost- und Süd-
ostasien zum Thema. Zwei Vorträge behandelten dabei
das Internet: Zum einenwurden die subversivenWirkun-
gen des Internet unter den Bedingungen eingeschränkter
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Meinungs- und Versammlungsfreiheit in Indonesien er-
örtert; zum anderen wurde die rasante Entwicklung des
Internet in der Volksrepublik China vorgestellt. Ein drit-
ter Vortrag befasste sich mit der Entwicklung des Zei-
tungswesens nach der Einführung marktwirtschaftlicher
Steuerungsmechanismen in China.

Die letzten beiden “Panels” behandelten Sicherheits-
fragen und das Spannungsfeld von Globalisierung im
Vergleich zu einem Trend zur Regionalisierung in Ost-
und Südostasien. In Bezug auf Taiwan wurden die Ent-
wicklung, und strategische Optionen der Verteidigungs-
politik thematisiert. Außerdemwurden energiepolitische
Aspekte in der chinesischen Sicherheitspolitik analysiert.
In einem Vortrag über das ASEAN Regional Forum hob
die Fragestellung auf die Besonderheiten der multilatera-
len Kooperation in diesem Gremium ab. Schließlich war
ein Vortrag der Auflösung und Umdeutung nationalstaat-
licher Ordnungsvorstellungen in Japan gewidmet.

Trotz aller Vieldeutigkeit ist der Begriff Globalisie-
rung aus den Diskussionen über Ost- und Südostasien
nicht mehr wegzudenken. Das machte die abschließende
Podiumsdiskussion deutlich. Claudia Derichs (Duisburg),
Bettina Gransow (Berlin), Manfred Mols (Mainz), Anja
Osiander (Köln) und Thomas Scharping (Köln) tauschten

dabei ihre Ansichten über die Auswirkungen der Globa-
lisierung auf die Gegenstände ihrer Forschung wie auch
auf die Praxis von Forschung und Lehre zu Ost- und Süd-
ostasien aus. Einhellig betont wurde erneut, dass lokale
und regionale Unterschiede nicht verschwinden werden.
Dem entsprechend behalten die bisher geltenden Frage-
stellungen auchweiterhin ihre Relevanz. Allerdingswan-
deln sich die Kontexte, in denen diese Fragestellungen
gesehen werden müssen - vor Ort, in internationalen Zu-
sammenhängen und nicht zuletzt auch in den öffentli-
chen Debatten hierzulande. Unterschiedliche Auffassun-
gen herrschten in der Frage, wie und wie weit Forschung
und Lehre zu Ost- und Südostasien in Deutschland inter-
nationalisiert werden können beziehungsweise interna-
tionalisiert werden sollten.

Die Beiträge der Tagung werden in einer Sonder-
veröffentlichung des BIOst dokumentiert, die voraus-
sichtlich im Sommer erscheinen wird. Die Reihe der
Nachwuchstagungen soll fortgesetzt werden, wieder-
um im Ost-West-Kolleg in Brühl. Eine Ankündigung
und ein “Call for Papers” werden im Herbst veröffent-
licht werden, unter anderem auf der ständigen Websei-
te zu den Nachwuchstagungen. Sie ist zu finden unter
www.biost.de/Nachwuchs/nachw.htm.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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