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Nach langjahrigen Forschungen zur Geschich-
te der Sowjetischen Kontrollkommission in Deut-
schland (SKK) legt die Autorin nun eine spezielle
Darstellung zum Zusammenwirken mit der SED-
Parteifiithrung in der Agrarpolitik vor. Erstmalig
wird fir ein gesellschaftliches Teilgebiet die Ak-
tentberlieferung in den russischen Archiven aus-
gewertet, wobei allerdings die Akten des Minister-
rats und einige weitere Fonds verschlossen blie-
ben. Die Dokumente werden referiert — teils auch
auszugsweise zitiert — und mit der teilweise schon
bekannten Aktentiiberlieferung aus der Tatigkeit
des SED-Politbiiros und der ZK-Abteilung Land-
wirtschaft verglichen. Die Autorin war bemiiht,
das Wissen von Zeitzeugen in die Rekonstruktion
von Bedingungen und Herausforderungen der
Agrarpolitik einzubeziehen. Sie befragte Erich
Knorr, seinerzeit stellvertretender Generalsekre-
tar der VdgB, und trat auch mit den beiden noch
lebenden Fihrungsoffizieren der SKK K. I. Koval'
und L. A. Korbut in Kontakt.

Die detaillierten Untersuchungen konzentrie-
ren sich auf den Zeitraum zwischen der DDR-
Grindung 1949 und dem ,Neuen Kurs“ 1953. In
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einem Vorspann wird auf die Agrarpolitik seit der
Bodenreform 1945/46 zuriickgeschaut (S. 41-154).
Dabei wird der Blick schlieilich auf das auch fiir
den Agrarsektor bedeutsame Moskauer Spitzen-
treffen im Dezember 1948 und seine Wirkungen
1949 gelenkt. Nachfolgend wird die Genese der
Agrarpolitik bis Mitte 1952 analysiert. Das letzte
Kapitel, das ein Viertel der Darstellung einnimmt,
bezieht sich auf die Agrarpolitik ab November
1952 sowie ihre Folgen fiir die Herrschaftskrise
1953 sowie auf die Kurskorrektur (S. 425-591).

Der Band enthélt Verzeichnisse der Literatur
sowie der gedruckten Quellen und Archivfonds,
ein Abkirzungsverzeichnis sowie ein Personenre-
gister. Leider fehlt ein Sachregister, das die Detail-
fille tiberschaubarer gemacht hétte. Die Litera-
turliste erfasst mit wenigen Liicken alle relevan-
ten Titel aus der Jetzt- und DDR-Zeit. In der Dar-
stellung kniipft die Autorin allerdings nur verein-
zelt an empirisch gesicherte Erkenntnisse anderer
an.

Dem Buch ist eine CD-ROM mit 28 Dokumen-
ten bzw. Dokumentenausziigen aus der Tatigkeit
der SKK beigefiigt. Ausgedruckt wirden diese



Ubersetzungen aus dem Russischen etwa 200 Sei-
ten umfassen. Fast ausschliefSlich handelt es sich
um Schlisseldokumente, mit denen es nicht zu-
letzt moglich ist, das von der Autorin gezeichnete
Geschichtshbild zu priifen. Leider ist das Doku-
ment ,Analyse sozialokonomischer Prozesse in
der Landwirtschaft der DDR“ nur in Teilaussagen
wiedergegeben (242ff.). Hier versuchte die SKK
eine soziookonomische Eingruppierung der Bau-
ernwirtschaften auf der Basis der (bisher nicht
veroffentlichten) Landwirtschaftlichen Betriebs-
zdhlung vom 15. Juni 1949 - also fir das Schlis-
seljahr 1949, das Jahr der doppelten Staatsgrin-
dung. Wie es scheint, basiert die frithe Monogra-
phie des seinerzeit in der SKK tatigen G. G. Kotow
(Agrarverhéltnisse und Bodenreform in Deutsch-
land. Berlin 1959) im diesbeziiglichen Teil auf die-
ser Analyse. Die Abgrenzung zwischen mittel- und
grofibduerlichen Betrieben ist bis heute umstrit-
ten geblieben.

Die beeindruckende Starke des Buches ist die
detaillierte Rekonstruktion des agrarpolitischen
Entscheidungsprozesses. Damit leistet die Autorin
einen origindren Beitrag fir den Zeitraum von
1950 bis 1953, der — wie sie hervorhebt — bisher
weniger intensiv erforscht worden ist als Boden-
reform und Agrarumgestaltung bis 1949 einer-
seits und LPG-Bildung und -entwicklung anderer-
seits. Hier konnen die Schwerpunkte nur stich-
wortartig benannt werden: Ausbau der MAS nach
ihrer Verstaatlichung, betriebswirtschaftliche For-
mierung der auf Pflanzen- oder Tierzucht spezia-
lisierten Volkseigenen Giiter (VEG), Landarbeiter-
gesetzgebung, Neubauernhilfe bis zum Abbruch
des Bauprogramms 1952, sozialpolitisch differen-
ziertes Pflichtablieferungssystem und staatlicher
Aufkauf in seinen Modifizierungen, Besteuerung
der Landwirtschaftsbetriebe, Aufgabe neu- und
altbduerlicher Betriebe und Formen der Notbe-
wirtschaftung, Republikflucht aus dem Dorf, Bil-
dung von landwirtschaftlichen Produktionsgenos-
senschaften ab Juni 1952. Das Buch schliefst mit
einem Kapitel ,Die Preisgabe der Mehrsektoren-
wirtschaft und die Korrektur im Neuen Kurs“ (S.
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431-589). Fiur den Zeitraum von Herbst 1952 bis
Mitte 1953 wird gezeigt, wie ein agrarpolitischer
Kurswechsel — Forcierung der LPG-Bildung, Straf-
verfolgung von Bauern, insbesondere Grof$hau-
ern wegen Ablieferungsschulden und Eigentums-
entzug, Mittelkiirzung fiir den Agrarsektor — we-
sentlich zur Herrschaftskrise 1953 beitrug. Ab-
schliefend kommt die Politik des Neuen Kurses
ins Bild.

Elke Scherstjanoi weist in der vorliegenden
Monographie detailliert nach, dass SED und SKK
gemeinsam Leitlinien verfolgten, die im Kern auf
Moskauer Spitzentreffen zurtuckgehen. Als Konse-
quenz des Treffens im Dezember 1948 habe fiir
die frihen 1950er-Jahre gegolten: Erhaltung der
[von der Bodenreform gepréagten] sozialen Struk-
turen im ostdeutschen Dorf, Ertragssteigerung
durch Forderung der bauerlichen - v. a. kleinbdu-
erlichen - Wirtschaften, Verbesserung der Le-
benslage der Landarbeiter und , Ruhigstellung der
"Kapitalisten” auf dem Lande“ (S. 591). Die Autorin
sieht hier durch ihre empirische Untersuchung
ein von der Agrargeschichtsschreibung schon seit
langem gezeichnetes Bild bestatigt. Durch das
Spitzentreffen Anfang April 1952 wurden die Leit-
linien nur in einem Punkt modifiziert: Férderung
des produktionsgenossenschaftlichen Zusam-
menschlusses von Bauern auf absolut freiwilliger
Grundlage als weiteres sozialistisches Element ne-
ben VEG und MAS in der Landwirtschaft, jedoch
keine Kampagne. Die Politik gegentiber den Grof3-
bauern sollte unverdndert fortgefiihrt werden:
also Begrenzung ihrer ckonomischen Macht, aber
keine Politik der Eliminierung einer sozialen
Schicht.

Die Initiative flir konkrete agrarpolitische
Entscheidungen ging meist von der deutschen Sei-
te aus. Die SKK griff beim Priifen der von den
DDR-Experten erarbeiteten Entscheidungsvor-
schlage der SED-Fihrung auf konkretes Fakten-
material zurick, das sie teils durch Inspekteure
gesammelt, teils aus der Berichterstattung deut-
scher Behdrden gewonnen hatte. Nicht selten trat



jedoch der Fall ein, dass die Priifung erst abge-
schlossen wurde, wenn bereits der Politbiirobe-
schluss vorlag. Im Falle einer Divergenz nahm die
SKK darauf Einfluss, dass bestimmte Details in der
Vorlage fiir den Ministerrat bzw. die Volkskam-
mer noch verdndert wurden. Wie die Autorin be-
tont, handelte es sich nicht um einen ,Befehls-
empfang“ (S. 607). Es gab ein Hin und ein Her in
einem kooperativen Zusammenwirken. In nicht
wenigen Féllen lenkte die SKK-Fachabteilung oder
die SKK-Spitze ein.

Das ausgebreitete Faktenmaterial spricht da-
von, dass SKK und SED gemeinsam danach such-
ten, unter Nutzung sowjetischer Erfahrungen der
Wirtschaftsleitung und -planung Mafinahmen zu
konzipieren, die der konkreten Situation im ost-
deutschen Alt- oder Neubauerndorf entsprachen.
Nur bei der Konstituierung und betrieblichen Or-
ganisation der VEG und MAS wirkte das sowjeti-
sche Vorbild direkt. Bei der LPG-Bildung orientier-
te die SKK auf das Beispiel der sozialistischen
Nachbarlidnder, wobei die tschechischen, aber
auch die ungarischen Erfahrungen besonderes
Gewicht erlangten. Der 1952 in den Vordergrund
gestellte LPG-Typ I entsprach dem béauerlichen Ei-
gentimerdenken.

Es ist der Autorin beizupflichten, wenn sie
sich auf dieser Faktenbasis von der Sowjetisie-
rungsthese distanziert.

Fir den Zeitabschnitt ab Herbst 1952 weist
sie als analytischen Befund aus, dass die ,ost-
deutsch-sowjetische Herrschaftskooperation“ (S.
605) nicht mehr in den bisherigen stabilen Glei-
sen lief. Die Kooperation sei durch Personal- und
Strukturwechsel und unklare politische Schwer-
punktsetzung in der SKK sowie gestorte Kommu-
nikationsbeziehungen zur Moskauer Zentrale er-
schwert worden. Bedenken seitens der SED habe
zu vermehrtem Druck gefiihrt.

Scherstjanoi postuliert einen ,Strategiewechsel“
durch das 10. ZK-Plenum im November 1952, cha-
rakterisiert ihn als ,eigensinnigen Vorstofs der
SED-Fuhrung® (S. 601) und bemerkt: ,Anders als
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1948 [als Stalin einen Strategiewechsel in Rich-
tung volksdemokratischer Entwicklung korrigier-
te] intervenierte die Moskauer Fuhrung nicht.«
Beim Strategiewechsel habe es sich darum gehan-
delt, ,die Mehrsektorenwirtschaft aufzugeben
und ‘kapitalistische Elemente” aus der Wirtschaft
zu vertreiben.“ (S. 587) Die Korrektur, die Politik
des Neuen Kurses, sei dann in einem ,eigentlich
untypischen Spitzentreffen [in Moskau], das nicht
mehr Konsultation, sondern nur noch Order bein-
haltete“, festgelegt worden (S. 607£.).

Es ist hervorzuheben, dass die detailfreudige
Darstellung zur Herrschaftskooperation das Ge-
schichtsbild tber den thematischen Rahmen hin-
aus bereichert, so etwa hinsichtlich der Auseinan-
dersetzungen in der Partei- und Staatsfiihrung
Ende 1949/Anfang 1950 bei der Vorbereitung der
Schauprozesse gegen die Spitzen des landwirt-
schaftlichen Genossenschaftswesens auf dem Weg
zur Zwangsfusion mit der VdgB, in der beschrei-
benden Darstellung der ersten Konferenz der
LPG-Vorsitzenden im Dezember 1952, in der Ana-
lyse der Geschehnisse am 17. Juni 1953 in landli-
chen Regionen. Vielféltig treten die volkswirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen der Agrarent-
wicklung und agrarpolitischen wie agrarwirt-
schaftlichen Entscheidungsfindung in ihren Ver-
astelungen in das Blickfeld. Beispielsweise wird
im letzten Kapitel die Krise des Staatshaushaltes
seit Mitte 1952 dargestellt und damit eine Liicke
im bisherigen Geschichtsbild geschlossen.

Manche Wertungen und Deduktionen der Au-
torin werden nicht ohne weiteres nachvollzieh-
bar sein, andere zur Diskussion herausfordern.
Beispielsweise legt die Autorin die Zasur des Auf-
baus des Sozialismus nicht auf die 2. SED-Partei-
konferenz im Juli 1952, sondern knipft sie an den
Forcierungskurs des 10. ZK-Plenums im Novem-
ber 1952. Diesem Postulat kann ich nicht folgen,
zumal das in dem iiberlangen Schlusskapitel aus-
gebreitete Faktenmaterial nicht zwangslaufig zur
Folgerung eines Strategiewechsels mit den beiden
Signaturen Aufgabe des Konzepts der Mehrsekto-



renwirtschaft und Eliminierung der Grofibhauern
als sozialer Schicht fiihrt.

Zusammenfassend: Die Autorin hat in im-
menser empirischer Fleiflarbeit eine Leistung
vorgelegt, die hoffentlich weitere Forschungen an-
regt. Das Buch sollte Antrieb sein, weitere Teilbe-
reiche zu analysieren, um den Charakter der Be-
ziehungen zwischen der SKK und der SED-Fih-
rung generell bestimmen zu kénnen. Agrarhistori-
ker konnen sich durch viele Fakten bereichert se-
hen und werden politikgeschichtliche Ausgangs-
punkte kiinftiger Untersuchungen finden.
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