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Die rechtshistorische Forschung, die sich tra‐
ditionell vorrangig mit den normativen Grundla‐
gen  historischer  Gesellschaften  befasste,  orien‐
tiert sich seit einigen Jahren zunehmend an kul‐
turwissenschaftlichen Konzepten. Hier sei nur ge‐
nannt: Harriet, Rudolph, Rechtskultur in der Frü‐
hen Neuzeit. Perspektiven und Erkenntnispotenti‐
ale eines modischen Begriffs, in: Historische Zeit‐
schrift 278 (2004), S. 347-374. Das Recht einer Ge‐
sellschaft erscheint nicht länger als ein abstraktes
Gerüst von Normen, welche durch Judikative und
Exekutive autoritativ gegenüber sozialen Verbän‐
den durchgesetzt werden, sondern im Sinne einer
‚Rechtskultur’  als  integraler  Bestandteil  sowie
charakteristische  Hervorbringung  der  Gesell‐
schaft selbst.  Die Analogie zu:  Luhmann, Niklas,
Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt am Main, 4.
Aufl.  2002,  ist  intendiert,  doch  ist  dessen  sys‐
temtheoretisches Konzept, das von der Gewalten‐
teilung moderner Gesellschaften ausgeht, für das
Mittelalter und die Frühe Neuzeit nur sehr einge‐
schränkt  nutzbar.  Für  die  Rechtsgeschichte  ge‐
winnen kulturspezifische Methoden und Techni‐
ken, mit deren Hilfe Rechtsvorstellungen kommu‐
niziert, etabliert und realisiert wurden, daher er‐

heblich  an Bedeutung.  Zugleich  gilt  es,  den bis‐
lang betonten normativen Aspekt gegenüber der
Sozial-, Wirtschafts- und Politikgeschichte zu rela‐
tivieren, greifen diese Disziplinen doch verstärkt
auf  Rechtsnomen  zurück,  um  ihre  Analysen  an
vermeintlich konstante Normen anzubinden. Der
Spezifität  juristischer Quellen wird dabei  häufig
genug zu wenig Beachtung geschenkt. 

Der vorliegende Band, der neun Beiträge ei‐
nes Kolloquiums der Gesellschaft für Reichskam‐
mergerichtsforschung  vereint,  verfolgt  mithin
zwei  Ziele;  zum  einen  die  Darstellung  differen‐
zierter  Formen  juristischer  Kommunikation  im
Rahmen  gerichtlicher  Auseinandersetzungen,
zum anderen die Verdeutlichung der Eigendyna‐
mik des juristischen Diskurses, der sich einer all‐
zu  einfachen  Funktionalisierung  entzieht.  So
weist  Albrecht  Cordes  gleich  zu  Beginn  auf  ein
schwerwiegendes  Missverständnis  nichtjuristi‐
scher  Disziplinen  bezüglich  der  Interpretation
überlieferter  Gerichtsurteile  hin.  Diese  stellen
eben keine einfache Anwendung abstrakter Nor‐
men in einem Einzelfall dar, vielmehr handelt es
sich bei der Urteilsfindung und der Urteilsbegrün‐



dung um separate Vorgänge. Der Richter ist kein
„Subsumtionsautomat“,  sondern  berücksichtigt
bei der Urteilsfindung Fakten, Beweise und Argu‐
mente in einer Weise, die mit der Urteilsbegrün‐
dung  letztlich  nicht  vollständig  kongruent  sein
muss.  Aus dieser Differenz ergibt sich ein Argu‐
mentationsspielraum, der von den Richtern, An‐
wälten und Juristen bei gegensätzlichen Intentio‐
nen  für  die  jeweils  eigene  Zielsetzung  genutzt
werden kann. Dass gegensätzliche argumentative
Strategien  von  den  Prozessierenden  respektive
deren Vertretern verfolgt werden, ist unmittelbar
einsichtig.  Für  die  richterliche  Handhabung der
Gesetze gelten gewisse Analogien, wenn etwa die
Auffassung vertreten wird,  dass das Gesetz eine
vernünftige Entscheidung nicht verhindern dürfe
(S.  18).  Das  Urteil  ist  Interpretament,  das  argu‐
mentativer  Begründung bedarf  und keine  unre‐
flektierte  Anwendung  respektive  Durchsetzung
gesetzlicher  Normen.  Juristische  Argumentatio‐
nen  dienen  mithin  zum  einen  dem  Erkenntnis‐
prozess,  zum anderen der Begründung von Ein‐
zelentscheidungen.  Beide  Vorgänge  sind  jedoch
unterschiedlich determiniert. So steht der ergeb‐
nisoffenen Begründung des Gerichtes die ergebni‐
sorientierte Begründung der Parteien beziehungs‐
weise Anwälte gegenüber. Die Konsilien der An‐
wälte dokumentieren die gegenüber dem Gericht
verfolgte  Argumentationsstrategie,  während  die
Gerichte  erst  seit  dem  späten  16.  Jahrhundert
dazu  übergingen,  ihre  Urteilsbegründungen
schriftlich  festzuhalten  oder  gar  zu  publizieren.
Die Überprüfbarkeit der Argumentation ist daher
sowohl für die Zeitgenossen als auch für den His‐
toriker nur in spezifischen Bereichen der juristi‐
schen Auseinandersetzung gegeben. 

Die neun Beiträge widmen sich unterschiedli‐
chen Aspekten des skizzierten Problemfeldes. Al‐
brecht  Cordes  (Richterliches  Selbstbewusstsein
und  juristische  Argumente,  S.  1-10)  und  Jürgen
Weitzel  (Werte  und  Selbstwertung  juristisch-fo‐
rensischen Begründens heute,  S.  11-28) befassen
sich mit der Position des Richters innerhalb des
prozessrechtlichen  Argumentationsrahmens  und

betonen die Dichotomie zwischen Rechtsfindung
und Urteilsbegründung. Ulrich Falk (Zur gemein‐
rechtlichen  Diskussion  um  die  Selbstwidersprü‐
che der  Konsiliatoren,  S.  29-54)  stellt  die  zeitge‐
nössische  Auseinandersetzung  mit  den  wider‐
sprüchlichen  Argumentationsmustern  gelehrter
Autoritäten in ihren Konsilien dar. Die Zweckge‐
bundenheit der Parteigutachten, nämlich im Sin‐
ne des Klienten zu argumentieren, führte bezüg‐
lich  ein  und  desselben  Sachverhaltes  zu  gegen‐
sätzlichen Gutachten, die mitunter von einem Au‐
tor verfasst worden waren und beide Geltung be‐
anspruchen  konnten.  Dies  konnte  insofern  pro‐
blematisch  werden,  als  mit  der  gegensätzlichen
Auslegung  der  Rechtsnorm  durch  berufene  Ge‐
lehrte  die  Qualität  der  gemeinrechtlichen Norm
an sich in Frage gestellt wurde, zumindest jedoch
erheblich an ihrer postulierten Eindeutigkeit ver‐
lor. Alain Wijffels (Argumentationsmuster in bel‐
gisch-niederländischen Konsiliensammlungen des
16.  Jahrhundert,  S.  55-73)  befasst  sich mit  einer
ähnlichen  Thematik,  wenn  auch  auf  anderer
Grundlage.  Was  für  die  gemeinrechtlichen  Nor‐
men ein erhebliches Gefahrenpotential darstellen
konnte, erwies sich in Rechtsbereichen, die diesen
Normen nicht verpflichtet waren – wie das Wirt‐
schafts-  und Handelsrecht  –  als  außerordentlich
effektiv, wenn auch politisch brisant. Da die Pro‐
zessierenden relativ frei argumentieren konnten,
vermochten sie ihre Interessen in der Regel auf
breiter Basis zu legitimieren, allerdings wurde die
fehlende Rückbindung an eine gemeinrechtliche
Norm häufig durch Formen politischer Legitimati‐
on  ersetzt,  so  dass  Streitigkeiten  um  Handels-,
Wirtschafts- und Verkehrsrechte häufig handfeste
politische Auseinandersetzungen nach sich zogen.
Thomas Lau (Rechtsanwalt und juristisches Argu‐
ment,  S.  75-96)  stellt  das  Verhältnis  von Anwalt
und  Klient  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung
und betont die Schwierigkeiten der Juristen, ihre
Seriosität zwischen Ansprüchen der Klienten, Pro‐
zesstaktik, Erfolgsaussichten und eigener Absiche‐
rung wahren zu müssen. Vor allem durch geschei‐
terte Klagen, wechselnde Prozesstaktik oder nicht
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eingelöste  Versprechungen habe sich bei  juristi‐
schen  Laien  die  Auffassung  etablieren  können,
dass Juristen als ‚gewissenlose Christen’ und An‐
wälte  als  advocati  diaboli zu  betrachten  seien.
Stefan  Ehrenpreis  (Religionsprozesse  vor  dem
Reichshofrat 1555-1620, S. 97-125) befasst sich mit
der Frage, welche Prozesse nach dem Augsburger
Religionsfrieden,  der  eigentlich  das  Reichskam‐
mergericht  als  Gerichtsstand  vorgesehen  hatte,
vor  dem  kaiserlichen  Reichshofrat  verhandelt
wurden und mit welcher argumentativen Begrün‐
dung  der  Reichshofrat  die  Streitsachen  an  sich
zog.  Serge  Dauchy  und  Veronique  Demars-Sion
widmen  sich  der  parlamentarischen  Auseinan‐
dersetzung mit den „recueils d’arrêts“ in Flandern
(S.  127-152) und erweitern das Spektrum juristi‐
scher  Argumentation  um  die  parlamentarische
Auseinandersetzung. Peter Arnold Heuser geht in
einer  detaillierten  Fallstudie  der  Bedeutung  der
Vor-  und  Nachkarrieren  von  Reichskammerge‐
richts-Juristen (S. 153-218) für deren Rechtsauffas‐
sung nach und legt dar, dass sich die weitgehend
undokumentierte Meinungsbildung des Kameral‐
kollegiums durch die Untersuchung der überlie‐
ferten Rechtsauffassungen schlüssig rekonstruie‐
ren lasse. Der Beitrag von Ignacio Czeguhn (Ent‐
scheidungsfindung  und  Entscheidungsbegrün‐
dung auf  der iberischen Halbinsel  und in Deut‐
schland, S. 219-239) schließt den Kreis der Beiträ‐
ge und knüpft zugleich an die Darlegungen von
Cordes und Weitzel an, denn er befasst sich mit
der Frage, ab wann und in welcher Form Richter
ihre  Urteile  überhaupt  schriftlich  begründen
mussten und welche Argumente vorher dazu ge‐
dient hatten, eine Begründung des Urteils zu un‐
terlassen. Die Kenntnis von Urteilsbegründungen
konnte zwar einerseits abweichende und wider‐
sprüchliche Urteile vermeiden helfen und damit
eine konstantere  Rechtsprechung fördern,  ande‐
rerseits gewährte sie Einblicke in den juristischen
Diskurs,  der die letztlich gefundenen Urteile an‐
fechtbar,  zumindest  aber  diskutabel  erscheinen
lassen konnte. 

Insgesamt bietet der Band eine hervorragen‐
de  Übersicht  über  das  Problemfeld  juristischer
Argumentation und hält  zugleich dazu an,  über
Formen  geisteswissenschaftlicher  „Beweisfüh‐
rung“  nachzudenken.  Schließlich  beurteilen,  be‐
werten und interpretieren nicht nur Juristen, son‐
dern auch Historiker Fakten, ordnen sie nach rati‐
onalen Kriterien spezifischen Kategorien zu und
kommen unter  Umständen doch  zu  gegensätzli‐
chen Ergebnissen.  Möglicherweise  mag dies  der
Tatsache  geschuldet  sein,  dass  der  Erkenntnis-
und  der  Darstellungsprozess  zwei  separate  Vor‐
gänge sind, die,  ob juristisch oder historisch, ih‐
ren sehr eigenen Argumentationsmustern folgen. 
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ 

Citation: Christina Deutsch. Review of Cordes, Albrecht. Juristische Argumentation - Argumente der
Juristen. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2007. 

URL: https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20470 

 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Noncommercial-No
Derivative Works 3.0 United States License. 

H-Net Reviews

4

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=20470

