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Sammelrez: Die DDR und die Juden

Die DDR und die Juden - Neue Literatur und Perspek-
tiven

Nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistis-
chen Herrscha begann sich auch auf dem Boden der
SBZ bzw. DDR allmählich wieder ein jüdisches Leben
zu rekonstruieren. Auch gegenüber dem 1948 gegrün-
deten Staat Israel herrschte in Moskau wie in Ostberlin
anänglich durchaus Wohlwollen, wurde doch der neue
Staat zuerst als antiimperialistischer Pflock im Fleisch
des britischen Empires betrachtet. Die sich seit Ende
der vierziger Jahre von der Sowjetunion wellenörmig
an die Peripherie des Ostblock ausbreitenden antisemi-
tischen Ausschreitungen zerstörten jedoch schon bald
diesen Honey-moon mit Israel, und ebenso die sich ger-
ade erst entwickelnden Grundlagen jüdischen Gemein-
delebens in der DDR. Dort gipfelten diese Vorgänge unter
anderem Ende 1952 in der Verhaung Paul Merkers und
der Veröffentlichung der “Lehren aus dem Prozeß gegen
das Verschwörerzentrum Slansky” durch das ZK der SED.
Die Folge war 1953 ein massenhaer jüdischer Exodus
aus der DDR, an dessen Ende von den etwa 5000 Juden,
die sich milerweile wieder dort angesiedelt haen, ger-
ade noch etwa 1500 übriggeblieben waren. Vgl. dazu
insbesondere Jeffrey Herf, Antisemitismus in der SED.
Geheime Dokumente zum Fall Paul Merker aus SED-
und MfS-Archiven, in: VfZ 42 (1994), S. 635-667; ders.,
Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteil-
ten Deutschland, Berlin 1998, S. 130-193. 1989 sollte diese
überalterte und kontinuierlich schrumpfende jüdische
Restgemeinde nur noch 380 Mitglieder zählen. Woraus
speist sich angesichts dieser scheinbar marginalen Be-
deutung des Gegenstandes das Interesse am Verhältnis
der DDR zu den Juden?

Die internationale Öffentlichkeit betrachtete die
Beziehungen zwischen der DDR und den Juden vielfach
als einen Prüfstein der Glaubwürdigkeit des ost-
deutschen Staates - beanspruchte dieser doch, weitaus
radikaler als sein verfeindeter Zwillingsbruder mit

den Hinterlassenschaen des Nationalsozialismus
aufgeräumt zu haben. Mißtrauen herrschte jedoch vor
allem darüber, inwieweit ein antisemitisches Dispositiv
in der DDR weiterhin fortwirkte. Zu solchen Fragen gab
vor allem die antizionistische Propaganda gegenüber
Israel Anlaß, die im Gefolge der Anfang der ünfziger
Jahre betriebenen antisemitisch geärbten Kampagne in
der DDR einsetzte. In der Wahrnehmung der politischen
Führung der DDR konzentrierte sich das Problem im
Umgang mit den Juden vor allem auf drei Gruppen: die
wenigen Juden im eigenen Lande, den Staat Israel und
die amerikanischen jüdischen Organisationen. Einen
Brennpunkt bildete die Frage der “Wiedergutmachung”
der den Juden durch den Nationalsozialismus zugeügten
Verbrechen. Dabei enthielt vor allem die Frage der nun-
mehr zum sozialistischen “Volkseigentum” gewordenen
ehemaligen jüdischen Vermögenswerte auf dem Gebiet
der DDR viel Sprengstoff. Die DDR lehnte jedoch vor
allem unter Verweis auf die angeblich großzügige Un-
terstützung der auf ihrem Staatsgebiet lebenden Juden,
aber auch auf die von ihr sorgältig erüllten Repara-
tionspflichten sowie die Überwindung aller Hinterlassen-
schaen des Faschismus fast bis zu ihrem Ende jegliche
Verantwortung ür diese Fragen ab.

Bereits vor 1990 entstanden einige wichtige Arbeiten
zum Verhältnis der DDR zu den Juden. Hervorgehoben
seien nur einige wenige wichtige Beispiele: Die Disserta-
tion Gerald E. ompsons bot eine erste Gesamtdarstel-
lung jüdischen Lebens in der DDR. Jerry E. ompson,
Jews, Zionism, and Israel: e Story of the Jews in the
German Democratic Republic since 1945, Ph. D. e-
sis Washington State University 1978. Zu erwähnen
wäre auch die Interviewsammlung von Robin Ostow,
Jüdisches Leben in der DDR, Frankfurt a. Main 1988.
Hingegen standen in den Arbeiten Peter Dimars Pe-
ter Dimar, DDR und Israel. Ambivalenz einer Nicht-
Beziehung, Teil I u. II, in: Deutschland-Archiv 10
(1977), S. 736-754, 848-861. sowie Inge Deutschkrons
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Inge Deutschkron, Israel und die Deutschen. Zwischen
Ressentiment und Ratio, Köln 1970. die außenpolitis-
chen Aspekte im Mielpunkt. Während diese Arbeiten
ganz auf öffentlich zugänglicheellen sowie Interviews
angewiesen waren, boten sich im Gefolge der nach der
Wende erfolgten Öffnung der Archive der ehemaligen
DDR ganz neue Möglichkeiten. In den letzten Jahren
entstand so eine Anzahl neuer Studien und ellenedi-
tionen, von denen im folgenden einige vorgestellt wer-
den sollen. Dabei hae es offensichtlich mit den poli-
tischen Orientierungsbedürfnissen der ersten Jahre nach
dem Ende der DDR zu tun, daß zumindest in den er-
sten Arbeiten zu diesem ema der Versuch eine zen-
trale Rolle spielte, anhand des Umgangs mit den Juden
eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung des “An-
tifaschismus” ür die Politik, aber auch das Bewußtsein
der politischen Eliten wie der Bevölkerung der DDR zu
ühren. Dies geschah einerseits in der Absicht, den An-
tifaschismus als Mythos zu entlarven, mitunter aber auch
mit dem Ziel, verteidigungswürdige Bruchstücke aus
dieser Hinterlassenscha zu orten. Diese Phase, in der
es um aktuelle Legitimierungsbedürfnisse im Zuge der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten ging, scheint
aber allmählich zu Ende zu sein, und dies düre sich
langfristig auch positiv auf das Niveau der Fragestellun-
gen auswirken.

Soweit es die Untersuchung der Juden in der DDR
betri, konzentrieren sich diese Untersuchungen in der
Regel auf die jüdischen Gemeindemitglieder, da dies das
einzige sozusagen unverdächtige Definitionskriterium
darstellt. Zumindest ür die Erforschung des jüdischen
Lebens in der DDR, soviel muß vorab gesagt werden,
bergen die neuen archivalischen Zugangsmöglichkeiten
neben vielen Chancen allerdings auch eine methodische
Herausforderung in sich: Da die jüdischen Gemeinden
der ehemaligen DDR (in Anlehnung an die traditionelle
Praxis des Vatikans) den Zugang zu ihren Archiven nicht
in gleicher Weise ermöglichen, wird die Perspektive
auf dieses Verhältnis nun ganz wesentlich durch den in
ihren hinterlassenen Aktenbergen verewigten Blick der
Partei-, Staats- und Sicherheitsorgane der DDR geprägt.
Gefahrenquellen liegen insbesondere dort, wo es um die
Einschätzung der alität der Beziehungen mit den Ju-
den geht, da hier der Maßstab möglichst vollständiger
Kontrolle zugrundeliegt. Die in den amtlichen ellen
dokumentierte notorische Neigung, eigene Erfolge ins
beste Licht zu setzen bzw. solche zu feiern, auch wenn
es sie vielleicht gar nicht gab, läßt sich im Grunde nur
durch die konsequente Benutzung von Gegenüberliefer-
ungen kontrollieren. Solche sind aber, wie gesagt, o
entweder nicht zugänglich oder haben nie existiert. Es

wird im einzelnen zu überprüfen sein, wie die einzelnen
Arbeiten mit diesem Problem umgehen.

Ein weiteres prinzipielles Problem besteht darin, daß
Untersuchungen zum Verhältnis zwischen der DDR und
den Juden o dazu neigen, implizit ein bestimmtes
Modell vorauszusetzen, wie dieses Verhältnis eigentlich
beschaffen sein sollte. Idealtypisch lassen sich vor allem
zwei Positionen unterscheiden: Die eine benennt die
Akkulturation und Integration der Juden als hauptsäch-
lich erstrebenswertes Ziel, die andere dagegen die Er-
haltung der religiösen und kulturellen Identität des Ju-
dentums. Diese Fragen durchziehen die Geschichte des
deutschen Judentums seit dem 19. Jahrhundert. Seit
1945, spätestens aber seit der Gründung Israels 1948
kommt hinzu aber auch noch die auch innerjüdisch
äußerst kontrovers diskutierte Frage, in welchem Ver-
hältnis jüdisches Leben in Deutschland zur jüdischen Di-
aspora steht.

Ein gutes Beispiel ür diese Problematik bildet die
Studie Mario Keßlers, die am Forschungsschwerpunkt
Zeithistorische Studien in Potsdam entstand und die
vor allem auf der Auswertung der einschlägigen SED-
Akten basiert. Er konzentriert seine mit einem Doku-
mentenanhang angereicherte Darstellung auf die poli-
tischen Entwicklungen bis 1967. Mario Keßler kommt
dabei zu dem Ergebnis, daß dem Verhältnis der SED
zu den Juden letztlich das auf Assimilation zielende
Konzept der Kommunistischen Internationale zugrunde
gelegen sei. Seine Untersuchung folgt dabei dem
Schema, wonach dem “guten Anfang” im Osten Deutsch-
lands, in dem sich “vor allem ür bewährte Antifaschis-
ten, darunter ür nicht wenige Kommunisten jüdis-
cher Herkun” Aufstiegschancen eröffnet häen, in
den späten vierziger und frühen ünfziger Jahren eine
zeitweise Unterbrechung gefolgt sei. Keßler, S. 148 f.
Doch sei die SED nach dieser Phase der Repression
wieder auf den Pfad der Toleranz zurückgekehrt. Seit
dem Frühjahr 1953 häe “die SED-Führung einen deut-
lichen Trennungsstrich zwischenAntizionismus undAn-
tisemitismus” gezogen. Die in der DDR lebenden Ju-
den, die sich nach 1953 in ihrer Existenz nicht mehr
häen bedroht ühlen müssen, häen ein Maß an Tol-
eranz genossen, das ihnen erlaubt häe, “sich in die
Gesellscha zu integrieren.” Ebenda, S. 150 f.

Damit wird deutlich, daß Keßler das kommunistische
Assimilationskonzept als Bewertungsmaßstab ür seine
Analyse übernommen hat. Dies wird auch dadurch un-
terstrichen, daß er - im Gegensatz zu den meisten an-
deren Autoren - nicht zwischen in jüdischen Gemein-
den organisierten und außerhalb der Gemeinden in
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der DDR lebenden Juden unterscheidet. So vermißt
Keßler am Ende zwar, daß die SED-Führung nicht in
der Lage gewesen sei, “die vielschichtige Problematik
jüdischer Existenz in Deutschland wie in Israel genügend
wahrzunehmen.” Doch gelangt er zu dem alles in allem
positiven Ergebnis, daß sich diese Politik nach einem
Ausrutscher in die Repression bis 1967 hin zur Toleranz
entwickelt habe. Im Zusammenhang der auch von ihm
deutlich gesehenen Funktionalisierung der Juden in der
DDR ür die Zwecke der SED erscheint die Verwendung
des Begriffes “Toleranz” in diesem Zusammenhang aber
unbedacht und unangemessen. Siehe auch die Kritik von
Lothar Mertens, Davidstern unter Hammer und Zirkel, S.
13.

Wesentlich kritischer ällt dagegen der Blick Michael
Wolffsohns auf das Verhältnis der DDR zu den Juden
aus. Ihm geht es vor allem darum, die “antifaschis-
tische Legende” als solche bloszustellen. Zu diesem
Zweck konzentriert er sich vorrangig auf die außenpoli-
tischen Aspekte des emas. Erklärtermaßen verfolgen
Michael Wolffsohn und seine Mitarbeiter dabei zugle-
ich das ehrgeizige Ziel, einen wissenschalichen Schel-
menroman zu schreiben, bei dem einem das Lachen im
Halse stecken bleiben soll.(14f.) Die zentrale ese des
Bandes wird auf der letzten Seite des Werkes bündig
zusammengefaßt: “Vom Antifaschismus und der ver-
meintlichen Judenfreundlichkeit der DDR bleibt nichts.
Nichts bleibt.”(388) Die Aufforderung an den eiligen
Leser, sich die Belege ür diese ese durch Leses-
treifzüge durch die einzelnen Kapitel zu holen, bere-
itet allerdings nicht immer Vergnügen: Die vorgeblichen
Konzessionen an einen leserfreundlichen Stil bewirken
m. E. mitunter das Gegenteil. Die als hauptsächliches
Stilmiel eingesetzten parataktischen Satzkonstruktio-
nen haben bei der Lektüre eines fast 400-Seiten langen
Buches den ermüdenden Effekt einer Fahrradtour auf
Kopfsteinpflaster.

Das Buch basiert auf intensiven Archivrecherchen in
Deutschland, Israel, USA und Großbritannien. Wolff-
sohn konnte dabei noch die Akten des Außenministeri-
ums der DDR einsehen, die bald darauf auf Veranlassung
des Auswärtigen Amtes der Bundesrepublik wieder ges-
perrt wurden. Die Struktur des Werkes zerfasert gele-
gentlich in anekdotische Einzelschilderungen, die let-
ztlich vor allem die zentrale ese immer wieder um-
schreiben, wonach das “antifaschistische Vermächtnis”
der DDR nur eine nicht zuletzt auf gutgläubige Idealis-
ten im Westen berechnete Arappe gewesen sei. Diesen
Gedanken verfolgt er im einzelnen anhand von Ver-
suchen seitens der DDR, die Bundesrepublik - etwa durch
inszenierte Hakenkreuzschmierereien - außenpolitisch

zu diskreditieren, das Problem des Antisemitismus in
der DDR, das Verhältnis der DDR zu Israel und den
arabischen Staaten sowie die Versuche der DDR in der
zweiten Häle der achtziger Jahre, ihre Beziehungen zu
amerikanischen jüdischenOrganisationen zu verbessern.
Bemerkenswert ist dabei seine ese, daß zwar die poli-
tische Führung der DDR “alles andere als immun” gegen
den Antisemitismus gewesen sei, die Bürgermehrheit
jedoch demoskopischen Untersuchungen am Ende der
DDR zufolge zum Teil eine größere Distanz zu braunen
und antisemitischen Positionen besessen habe, als die
Bevölkerung der Bundesrepublik.(111) Er unterläßt es je-
doch zu interpretieren, ob dies trotz des staatsoffiziellen
Antifaschismus oder wegen diesem so der Fall gewesen
sei.

Das Gegenstück zu dieser Arbeit bildet in gewisser
Weise die Studie Angelika Timms, die sich auf die
Beziehungen der DDR zu Israel konzentriert und dabei
den Zeitraum bis 1990 untersucht. Auf dieser Studie
basiert auch ihre Spezialstudie zum Problem der jüdis-
chen Wiedergutmachungsforderungen an die DDR: An-
gelika Timm, Jewish Claims against East Germany.
Moral Obligations and Pragmatic Policy, Budapest 1997.
Im Zusammenhang der gegenwärtigen Debae um His-
toriker im Nationalsozialismus, in der auch die Frage
der “Lernähigkeit” nach 1945 eine wichtige Rolle
spielt, ergeben sich hier interessante Parallelen. An-
gelika Timm war bis zum Ende der DDR eine radikale
Vertreterin antizionistischer, antiisraelischer Positionen.
Vgl. hierzu auch die scharfen Vorwürfe bei Wolff-
sohn, S. 80-85. Seither hat sie sich auch international
einen Ruf als Expertin ür das Verhältnis zwischen der
DDR und Israel erarbeitet, wobei sie ihre Kenntnisse
aus früheren amtlichen Funktionen sozusagen produktiv
verwerten konnte. Jenseits der auch von ihr selbst re-
flektierten Problematik der intellektuellen Aufrichtigkeit
einer solchen Wissenschalerinnenbiographie ist jeden-
falls festzustellen, daß sie eine solide Studie vorgelegt hat,
in der die politischen Beziehungen zwischen der DDR
und Israel im Mielpunkt stehen. Bemerkenswert ist
auch hier der breite Archivzugang, hat sie doch gleich-
falls alle ür ihrema einschlägigenArchive in Deutsch-
land, Israel und den USA ausgewertet. Auch sie war noch
in der glücklichen Lage, den milerweile versperrten Zu-
gang in das Archiv des Ministeriums ür Auswärtige An-
gelegenheiten in der DDR nutzen zu können. Ihr Band
enthält einen edierten ellenanhang, wobei ür viele
Leser insbesondere die Übersetzung hebräisch verfaßter
ellen nützlich sein düre.

Auch ür Angelika Timm stellt die Frage des Um-
gangs mit den Juden den “Lackmustest” des antifaschis-
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tischen Credos der DDR dar, den diese letztlich nicht
bestanden habe. Timm, S. 400. Sie legt jedoch
Wert darauf, daß dies nur ür die “Königsebene” gelte.
Demgegenüber habe jedoch eine bislang unerforschte
“Alltagserfahrung des Antifaschismus” einen wichti-
gen Bestandteil ostdeutscher Realität gebildet.(387) Doch
bleibt ihre eigene Untersuchung selbst ganz auf der
“Königsebene” undmuß sich von daher vor allemmit den
Widersprüchen des offiziellen Antifaschismuskonzepts
herumschlagen. Dabei versucht sie “Antisemitismus”
und “Antizionismus” begrifflich voneinander abzugren-
zen und bezeichnet die Exzesse der frühen ünfziger Jahre
als “politisch-taktischen Antisemitismus”.(389) Zusam-
menfassend kommt sie zu dem Ergebnis, daß die “Staat-
spolitik der DDR und die öffentliche Meinung … -
mit Ausnahme antijüdischer Repressionen im Gefolge
des Slansky-Prozesses - nicht antisemitisch im engeren
Sinne” gewesen seien. Doch sei das “Verhältnis des
Staates zu den jüdischen Gemeinden des Landes durch
Unwissenheit, Ignoranz und zum Teil auch bewußte
politische Instrumentalisierung gekennzeichnet” gewe-
sen.(397)

Anders als Keßler vermag Angelika Timm dabei zu
unterscheiden, daß die staatliche Förderung der jüdis-
chen Gemeinden als Religionsgemeinschaen dennoch
auf die Zerstörung jüdischer Identität zielen konnte.(391)
Im Ganzen vertri sie die Auffassung, daß nicht nur die
jüdischen Gemeinden, sondern auch antijüdische Hal-
tungen seitens der politischen Führung instrumental-
isiert worden seien. Dies ührt zu der bemerkenswerten
Einschätzung des Antisemitismus als einer Art ’sozial-
istischer Realpolitik’: So seien auch die proarabischen
und antizionistischen, antiisraelischen Stellungnahmen
imNahostkonflikt nicht “auf eine antijüdische Grundein-
stellung zurückzuühren”, sondern häen sich “aus sys-
temorientierter Parteinahme und realpolitischen Inter-
essen” ergeben. Doch bemerkt Angelika Timm zugle-
ich an, daß der offizielle Antizionismus der DDR seit
Anfang der ünfziger Jahre die Möglichkeit bot, an-
tisemitische Dispositionen in der politischen Führung
wie in der Bevölkerung offen zu artikulieren, was auch
sie als Förderung eines latenten Antisemitismus ein-
schätzt.(398) So bleibt vor demHintergrund ihrer eigenen
ese eines ’doppelten Antifaschismus’ - einerseits ein
staatsoffizieller, andererseits ein lebensweltlicher, volk-
stümlicher - die Frage offen, wie die Wechselwirkungen
zwischen dieser Art von offiziellem, “taktischen” Anti-
semitismus und populären antisemitischen Dispositio-
nen genau beschaffen waren. Möglicherweise würde
sich dann auch der ’volkstümliche Antifaschismus’ als
Chimäre erweisen.

Für die Bearbeitung der außenpolitischen Dimensio-
nen der Beziehungen zwischen der DDR und den Ju-
den leistete auch Yeshayahu A. Jelinek einen wichti-
gen Beitrag. Die von ihm herausgegebene el-
lenedition konzentriert sich auf die deutsch-israelischen
Beziehungen zwischen 1945 und 1965. Sie basiert auf
umfangreichen Recherchen in deutschen, israelischen,
amerikanischen und britischen Archiven und bietet diese
in deutscher Übersetzung. Dieses mit einer nützlichen
Einleitung versehene Werk bietet somit die Möglichkeit,
die Beziehungen beider deutscher Staaten mit Israel in
diesem Zeitraum miteinander zu vergleichen. Zu den
thematischen Schwerpunkten gehören unter anderem
die Frage der Wiedergutmachung, das Verhältnis zu den
arabischen Staaten, aber auch der Eichmann-Prozeß.

Auf die Beziehungen zwischen der DDR und den dor-
tigen jüdischen Gemeinden konzentrieren sich dagegen
zwei kurz nacheinander erschieneneArbeiten, wovon die
erste als Habilitationsschri an der Universität Bochum
entstand, die zweite als Dissertation an der Freien Uni-
versität Berlin. Die ellenbasis beider Arbeiten, die
erste von Lothar Mertens, die zweite von Ulrike Offen-
berg, weist eine ähnliche Struktur auf. Beide müssen
sich vor allem auf die Archivüberlieferung von Staat
und Partei beziehen, da sie nur äußerst begrenzt Zugang
zur Überlieferung der von ihnen untersuchten jüdischen
Gemeinden in der DDR erhielten. Das Material gibt in
beiden Fällen deutlich erkennbar den thematischen Zu-
gang vor: In ähnlicherWeise schildern sie die Geschichte
der jüdischen Gemeinden in der DDR als einen Versuch
von Staat und Partei einerseits, diese zu kontrollieren
und zu instrumentalisieren, sowie andererseits als einen
Prozeß von Anpassung und gelegentlich auch partieller
Resistenz.

Für Lothar Mertens steht dabei im Vordergrund
seiner Untersuchung, die durch “Partei und Staat
vorgegebenen politischen Rahmenbedingungen ür eine
religiöse Präsenz der überlebenden jüdischen NS-Opfer
unter dem atheistisch-autoritären Regime der SED” zu
analysieren. Die “verschiedenen Faceen der Exis-
tenzbedingungen” reichten dabei, so Mertens, “vom eher
distanzierten ’Absterben’ der Religion in der ’sozial-
istischen Menschengemeinscha’ der Ulbricht-Ära bis
hin zur gezielten außenpolitischen Instrumentalisierung
der jüdischen Gemeinden in den späten Honecker-
Jahren”.(26) Seine Untersuchung zerällt in zwei Teile:
Die erste, chronologisch geordnete Häle des Buches
konzentriert sich auf die organisatorische Entwicklung
der jüdischen Gemeinden von 1945 bis Anfang der 90er
Jahre. Die folgenden, systematisch geordneten Kapi-
tel greifen dagegen spezielle Probleme des Verhältnisses
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zwischen den jüdischen Gemeinden zu Staat und Partei
heraus und entwickeln diese zu Fallstudien.

Im Ergebnis gelangt Mertens dazu, das Verhältnis
der jüdischen Gemeinden zu Staat und Partei in vier
Phasen einzuteilen, die in etwa auch der Abfolge der
vier Präsidenten des Verbands der Jüdischen Gemein-
den in der DDR entsprechen. Die Ära Julius Meyer,
die zunächst im Zeichen einer wohlwollenden Haltung
gegenüber den Juden gestanden habe, sei in der anti-
semitischen Interrimsperiode 1950-53 zu Ende gegangen
- symbolisiert durch die Flucht Meyers nachWesten. Da-
rauf folgte, so Mertens, von Mie der ünfziger bis Mie
der sechziger Jahre ein “Phase politischer Indifferenz,
in der die Gemeinden staatlicherseits weitgehend un-
beachtet blieben und ihrerseits unter der Führung von
Hermann Baden in kritischer Distanz zum sozialistis-
chen Staat verharrten.”(383) In einer drien Phase zwis-
chen 1967 bis Anfang der achtziger Jahre häe die DDR-
Führung vor dem Hintergrund der Verschärfung des Nah
Ost-Konflikts versucht, “die Juden als Alibi ür die an-
tizionistische Politik des Staates zu benutzen”. Dieses
Verhalten sei von den SED-Mitgliedern in den jüdis-
chen Gemeinden mitgetragen worden, wobei sich vor
allem Verbandspräsident Helmut Aris hervorgetan habe.
Unter dem letzten Verbandspräsidenten Siegmund Rot-
stein häen die jüdischen Gemeinden in der DDR hinge-
gen eine zunehmendeAufmerksamkeit erfahren. Dies sei
sich jedoch besonders ihrer vermuteten Nützlichkeit ür
außenpolitische Zwecke geschuldet gewesen, weshalb
die neue Fürsorglichkeit besonders innig mit Versuchen
der Vereinnahmung und Instrumentalisierung einherge-
gangen sei. Der kleinen Gruppe jüdischer Bürger sei
nunmehr verstärkt “die Rolle von öffentlichen Demon-
strationsobjekten” zugekommen. Nachdem sie in den er-
sten Nachkriegsjahren “als Alibi ür die antifaschistische
Politik” haen dienen müssen, so Mertens, wurden sie
“nun in den achtziger Jahren zu einem Instrument der
sozialistischen Entspannungs- und Außenpolitik.”(384)
Äußere Anzeichen daür waren etwa die Gründung des
Centrum Judaicums in Ost-Berlin und Bemühungen um
die Anstellung eines Rabbiners sowie um verbesserte
Beziehungen zu Israel und amerikanischen jüdischen Or-
ganisationen.

Auch Mertens läßt dabei keinen Zweifel daran, daß
dies in erster Linie dazu dienen sollte, der Außen-
und Außenhandelspolitik der DDR größere Spielräume
zu eröffnen. Neben Honeckers Wunsch, eine pres-
tigeträchtige USA-Einladung zu erhalten, spielte dabei
auch das handfeste Ansinnen um die Zuerkennung
der Meistbegünstigungsklausel im Handel mit Nor-
damerika eine entscheidende Rolle. Interessant ist dabei

vor allem Mertens Befund, daß die offizielle DDR-
Politik gegenüber den jüdischen Gemeinden in den
achtziger Jahren in wachsende Abhängigkeit von der
westlichen Öffentlichkeit geriet. Die Versuche, die
neubegründeten jüdischen Kontakte 1989/90 noch zur
Erhaltung des Fortbestandes einer postsozialistischen
DDR zu instrumentalisieren, sei jedoch “am Junktim
mit der über Jahrzehnte negierten Wiedergutmachung”
gescheitert.(386) Es bleibt hinzuzuügen, daß selbst wenn
dies geglückt wäre, dies vermutlich auch nichts am Aus-
gang verändert häe. So besteht die eigentliche his-
torische Ironie in der bis zuletzt herrschenden Über-
schätzung des jüdischen Einflusses auf die Weltpoli-
tik durch die DDR-Führung. Hier schienen sich der
systemimmanente Hang zu verschwörungstheoretischer
Analyse mit Elementen des antisemitischen Dispositivs
perfekt ergänzt zu haben.

Die Arbeit Ulrike Offenbergs weist naturgemäß erhe-
bliche inhaltliche Überschneidungen auf. Um somehr bi-
etet es sich an, die Unterschiede des Zugriffes zu verdeut-
lichen. Ulrike Offenbergs zentrale Frage lautet, warum
sich “die Vertreter jüdischer Gemeinden derart distanzlos
mit der DDR” identifiziert häen?(9) Darin liegt allerd-
ings bereits eine problematische Unterstellung enthalten.
So schildert sie die Geschichte der jüdischen Gemeinden
in der SBZ bzw. DDR seit 1945 einerseits als Kampf ver-
schiedener Fraktionen um die Dominanz des jüdischen
Gemeindelebens, andererseits als von SED-Genossen in-
nerhalb der jüdischen Gemeinden aktiv unterstützten
Kampf von Staat und Partei umKontrolle und Instrumen-
talisierung dieser Gemeinden.

Ihre Ausührungen zielen zuweiten Teilen darauf, ein
deplorables Bild des Verhaltens der jüdischen Gemeinden
gegenüber den an sie gerichteten ideologischen Zumu-
tungen des sozialistischen Regimes zu zeichnen. Nach
dem Massenexodus 1953 sei nur noch eine ührerlose,
überalterte Restgemeinde übriggeblieben, die keinerlei
Distanz zu Staat und Macht mehr eingehalten habe. Ger-
adezu genüßlich verweist Ulrike Offenberg dazu ins-
besondere auf die milerweile erfolgten zahlreichen En-
thüllungen ehemaliger Inoffizieller Mitarbeiter der Stasi
unter wichtigen Funktionären der jüdischen Gemeinden
der DDR, die so alles in allem als willährige Trans-
missionsriemen der SED-Herrscha erscheinen.(157f.)
Dabei stellen sich bei der Lektüre gelegentlich Bedenken
ein, ob hier die Erfolgsperspektive, die in den Akten
von Staat und Partei enthalten ist, nicht in allzu unre-
flektierter Weise übernommen wurde. Deutlich wird je-
denfalls das Ziel dieser Arbeit, die jüdischen Gemein-
den in der DDR nachträglich zu delegitimieren. Dabei
stützt sie sich auf ein normatives Vorverständnis dessen,
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wie sich Juden in der DDR häen verhalten sollen. Ul-
rike Offenberg lehnt den Weg der “Assimilation” behar-
rlich ab und macht diese geradezu verantwortlich ür
die von ihr konstatierte politisch-moralischeMalaise: “In
Ermangelung religiöser oder kultureller Bindungen an
das Judentum nahmen viele Gemeindefunktionäre den
staatlich propagierten Antifaschismus als Identifikation-
sersatz an”(189), tadelt die studierte evangelischeeolo-
gin. Immer wieder finden sich in diesem Buch derartige
Wertungen, die darauin hinauslaufen, daß die solcher-
art ’bindungslosen Juden’ leichte Beute der Staatsideolo-
gie werden mußten.

In gewisserWeise konstruiert Ulrike Offenberg damit
die Vorgeschichte zu der in der Endphase der DDR
durch den Westberliner Sozialwissenschaler und Jour-
nalisten Dr. Mario Offenberg in Ost-Berlin wiederge-
gründeten orthodoxen jüdischen Gemeinde Adass Jis-
roel, die von den Nationalsozialisten ausgelöscht wor-
den war. Bei der Schilderung dieser Neugründung di-
vergieren die Darstellungen bei Lothar Mertens und Ul-
rike Offenberg erheblich, weshalb es sich lohnt, hier et-
was näher darauf einzugehen. Mertens zufolge habe
es sich bei dieser Wiedergründung im wesentlichen
um ein Familienunternehmen gehandelt, und nicht um
eine legitime Nachfolge der ehemaligen Gemeinde Adass
Jisroel. Die DDR habe sich in ihrer Spätphase vor
allem aus Gründen des erhoen außenpolitischen Pres-
tigegewinns von Offenberg instrumentalisieren lassen,
obwohl sie um die Fragwürdigkeit dieser Ansprüche
gewußt habe. Am Ende habe es sich als besonders hil-
freich erwiesen, daß der in den späten achtziger Jahren
mit der anwaltschalichen Vertretung Mario Offenbergs
beauragte Lothar de Maizière der Übergangsregierung
Hans Modrows als stellvertretender Ministerpräsident
eintrat und dort ür Kirchenfragen zuständig war. Unter
seiner Ägide wurde die Angelegenheit zügig im Sinne
seines ehemaligen Mandanten entschieden. Mertens, S.
345-374. Damit bestätigt Mertens auf Grundlage umfan-
greicher archivalischer Recherchen eine frühere journal-
istische Darstellung des Falles durch Henryk M. Broder.
Henryk M. Broder, Juden rein!, in: ders., Erbarmen mit
den Deutschen, Hamburg 1993, S. 85-115.

Ulrike Offenberg läßt die umstriene Frage
unerörtert, inwieweit Mario Offenberg berechtigt war,
als legitimer Nachfolger einer Gemeinde ohne Gemein-
demitglieder aufzutreten. Für sie steht dagegen ein
grundsätzlicher Konflikt im Mielpunkt: Die jüdischen
Gemeinden in der DDR seien “assimilatorisch orien-
tiert und darauf bedacht [gewesen], sich nicht gegen
ihre Umwelt abzusetzen. Das fehlende Selbstbewußt-
sein war mit einem Mangel an jüdischem Wissen und

an Wertschätzung der jüdischen Tradition gepaart. Dem
stand das traditionsbewußte Judentum der Adass Jis-
roel gegenüber, das auch notwendige Abgrenzungen
gegenüber der nichtjüdischen Umgebung und gegenüber
dem Staat vollzog.” Offenberg, S. 245. Auf diese Weise
erweist sich die scharfe Kritik am “assimilatorischen
Verhalten” des “traditionslosen” Judentums in der DDR
zuletzt als Legitimation der umstrienen Wiederbegrün-
dung der orthodoxen Gemeinde Adass Jisroel durch
Mario Offenburg. Dieser hae sein Traditionsbewußt-
sein allerdings anscheinend erst nach Abschluß seiner
an der Freien Universität Berlin 1974 angenommenen
Dissertation über “Kommunismus in Palästina - Nation
und Klasse in der antikolonialen Revolution” erworben.
1977 hae Mario Offenberg zudem auf dem Leipziger
Dokumentarfilmfestival ür seinen Film “Der Kampf um
den Boden der Palästiner in Israel” einen Preis der PLO
erhalten. Siehe Mertens, S. 345.

Es stellt sich so der Verdacht, daß die Studie Ul-
rike Offenbergs, die zu Mario Offenburg gleichermaßen
in familiärer und beruflicher Verbindung steht, Teil
einer heigen Auseinandersetzung um Legitimierung
und Delegitimierung darstellt, die unter den jüdischen
Gemeinden vor allem imOsten Berlins nach 1990 geührt
wurde. Den Hintergrund des Konflikts bildete nicht
zuletzt die Frage der Aktivlegitimation ür das um-
fangreiche Vermögen des unter nationalsozialistischer
Herrscha geraubten Vermögens der ehemaligen jüdis-
chen Gemeinden. So stimmen Ulrike Offenberg und
Lothar Mertens zumindest am Schluß ihrer Darstellun-
gen, der das Ende der jüdischen Gemeinden in der DDR
betri, weitgehend überein: Deren 1990 unter Leitung
Heinz Galinskis erfolgte Vereinigung mit den westlichen
jüdischen Gemeinden sei in ausgesprochen autoritärer
und ruppiger Manier durchgeührt worden. Die östliche
Braut habe zwar eine reiche Mitgi in Gestalt von Rück-
erstaungsansprüchen in die gemeinsame Ehe einge-
bracht, doch seien die weniger als 400 jüdischen Gemein-
demitglieder im Osten Deutschlands unter den etwa
35.000 Gemeindemitglieder im Westen praktisch ver-
schwunden und häen auch jegliches Mitspracherecht
verloren. Offenberg, S. 270-273; Mertens, S. 154 ff.

Bei der Bilanz des Gesamteindruck der in den let-
zten Jahren erschienenen, manchmal auf nahezu exzes-
sive archivalischeMaterialbasis gestützten Studien ergibt
sich ein zwiespältiger Eindruck: Wir wissen nun viel
mehr, aber das Verständnis ist nicht im gleichen Maße
gewachsen. Verglichen mit den älteren Studien zum
Verhältnis der DDR und den Juden gibt es wenig Über-
raschungen. Das bestehende Bild wird vielfach differen-
ziert, ausgemalt, belegt, aber kaum einmal umgestürzt.

6



H-Net Reviews

Dieser auch in anderen Bereichen der DDR-Forschung
gelegentlich auauchende Eindruck mag zum einen mit
der Struktur der sozialistischen Ideologie und Herrscha
zu tun haben, vielleicht auch mit der alität älterer
Forschung. Möglicherweise hat es aber auch damit zu
tun, daß zunächst einmal die tradierten Fragestellun-
gen noch einmal neu durchdekliniert wurden, nur dies-
mal auf der Basis zugänglicher Archive des ehemali-
gen Herrschasapparats. Die gelegentlich auretende
Monotonie, die durch das immer wieder neue Bele-
gen von Instrumentalisierung und Funktionalisierung
irgendwelcher gesellschalicher Gruppen durch Staat
und Partei in der DDR entsteht, läßt sich daher vielle-
icht am ehesten durch neue Fragestellungen durch-
brechen. Deshalb sollen im folgenden im Anschluß an
die oben besprochenen Arbeiten einige vielleicht erfol-
gversprechende Perspektiven vorgeschlagen werden:

Erstens sollte man die Stellung der Juden in der
DDR stärker systematisch mit der Rolle der christlichen
Kirchen vergleichen. Zum einen ließen sich dabei
vermutlich einige Spezifika im Umgang mit Juden in
der DDR genauer bestimmen. Zum anderen wäre es
im Anschluß an die im Hinblick auf die christlichen
Kirchen bereits intensiv geührte Diskussion über die
Verstrickung kirchlicher Würdenträger in das Informan-
tennetz der Stasi vielleicht auch möglich, insbeson-
dere die mit der Rolle des Informellen Mitarbeiters
in gesellschalichen Organisationen verbundenen Prob-
leme differenzierter analysieren. Vgl. hierzu etwa
Charles S. Maier, Das Verschwinden der DDR und der
Untergang des Kommunismus, Frankfurt a. M. 1999, S.
473-499. Vor allem gilt es dabei die Funktionalisierung
des IM-Status als Totschläger in gegenwärtigen politis-
chen Auseinandersetzungen zu vermeiden. Die größere
Frage wäre dabei, wie im Falle der jüdischen Gemein-
den das komplizierte Verhältnis von Anpassung und Re-
sistenz beschaffenwar. Stärker als dies bislang erfolgt ist,
könnten die Juden in der DDR somit auch als ein Fall-
beispiel ür das Herrschassystem der DDR und seine
Strukturbedingungen dienen.

Zu fordern wären auch begrifflich stärker geschäre
Analysen zum Verhältnis von “Antisemitismus” und
“Antizionismus”. Soweit diese Unterscheidung in den
bisherigen Studien erfolgte, waltet omals ein gewisser
Dezisionismus. Erfolgversprechend könnte auch hier
die Einbeung in Vergleichsperspektiven sein. Vor
allem aber könnten die Systemgrenze der DDR über-
schreitende Untersuchungen etwa zurück in national-
sozialistische Zeit vielleicht auch dazu ühren, unser
Verständnis von der realen Akzeptanz und Bedeutung
des Antisemitismus in der deutschen Bevölkerung zu

verbessern. Ein zugegebenermaßen willkürlicher Ein-
druck aus der Lektüre der Tagebücher Viktor Klemper-
ers, die Stimmungsberichte aus Dresden in der Kriegszeit
wiedergeben Victor Klemperer, Ich will Zeugnis able-
gen bis zum letzten. Tagebücher 1933-1945, Berlin 1998,
hrsg. v. Walter Nowojski u. Mitarbeit v. Had-
wig Klemperer, 10. Aufl., Berlin 1998. , wir etwa
die Frage auf, inwieweit die antikapitalistische Kompo-
nente des Antisemitismus, die dort sehr im Vordergrund
steht, im Verhältnis zu seiner rassistischen Komponente
vielleicht stärker gewichtet werden müßte, zumal da
sie später mühelos die Anschlußähigkeit zu einer an-
tifaschistischen Einstellung herstellte. Hieraus ergeben
sich möglicherweise weitreichende Konsequenzen ür
Gestalt und Kontinuitätslinien des antisemitischen Dis-
positivs.

Die Untersuchung jüdischen Lebens in der DDR sollte
zudem nicht in der bisherigen Ausschließlichkeit unter
die Perspektive des Verhältnisses zu Staat und Partei
gestellt sein. So wäre etwa auch die Frage des Ver-
hältnisses der in der DDR lebenden Juden zu den Ju-
den in Israel und der Diaspora zu fragen. Inwieweit be-
stand beispielsweise auch ür in der DDR lebende Ju-
den ein Rechtfertigungsdruck im Hinblick darauf, daß
sie sich nach dem Zusammenbruch des nationalsozialis-
tischen Regimes wieder auf deutschem Boden ansiedel-
ten? Im Falle der Bundesrepublik spielte dies bekan-
ntlich eine gewichtige Rolle. Vgl. dazu etwa Münch, Pe-
ter L.: Zwischen “Liquidation” und Wiederauau: die
deutschen Juden, der Staat Israel und die internationalen
jüdischen Organisationen in der Phase der Wiedergut-
machungsverhandlungen, in: Historische Mieilungen
22 (1997), S. 81-111. Kann man so vielleicht gar hypo-
thetisch formulieren, daß derartiger Druck die Juden in
der DDR stärker an die Seite des Regimes trieb? Zu
fordern wäre also auch hier, nicht mehr länger mehr oder
weniger ausgeprägt den Blick der politischen Eliten der
DDR auf “die Juden” zu reproduzieren, der diese als Teil
eines monolithischen “Weltjudentums” betrachtete. An
seine Stelle sollte die Beschäigung mit der Pluralität
jüdischer Gruppierungen, Interessen und Identitäten ste-
hen.

Daraus folgt als ein weiteres Desiderat, sich auch
mit dem Problem der Einbeziehung derjenigen Juden,
die nicht in Gemeinden organisiert waren, stärker zu
beschäigen. Dies ührt letztlich zum Problem jüdis-
cher Identitätsbildung unter den Bedingungen der DDR.
Welche Veränderungen lassen sich hierbei in der Zeit des
Bestehens dieses Staates feststellen? Was hat es dabei
zu bedeuten, daß es bereits einige Jahre vor dem Zusam-
menbruch der DDR zu Bemühungen der jüdischen Iden-
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titätsvergewisserung außerhalb der jüdischen Gemein-
den kam? Langfristig ührt auch diese Frage über den
engeren Zeitraum der DDR hinaus: Sie mündet letztlich
in eine Untersuchung der Veränderungen, die seit Beginn
der 90er Jahre durch den Zustrom meist religionsferner
Juden aus der ehemaligen Sowjetunion in die jüdischen

Gemeinden Ostdeutschlands ausgelöst wurden. Doch bi-
etet sich das ema des Verhältnisses der DDR zu den
Juden ohnehin in besonderer Weise an, die DDR sei es
durch synchrone oder diachrone Vergleiche aus ihrer his-
toriographischen Insellage herauszuholen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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