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Arnold Berney und Hermann Heimpel -
zwei Freunde und ihr Verhiltnis zum National-
sozialismus Neuere Literatur und Archivalien

Der 42. Deutsche Historikertag im September
vorigen Jahres in Frankfurt am Main entfachte
die Diskussion tiber das Verhalten deutscher His-
toriker in der NS-Zeit neu. Die weitaus grofite Auf-
merksamkeit des Publikums wie der Presse zog
die Sektion , Deutsche Historiker im Nationalsozi-
alismus® auf sich, die O. G. Oexle und Winfried
Schulze am 10.9.1998 leiteten. Auf ihr trugen Pe-
ter Schottler, Pierre Racine, Gotz Aly, Michael
Fahlbusch und Manfred Beer vor. Jiurgen Kocka
kommentierte die Vortrdge. Die Diskussion, an
der sich Arnold Esch, Konrad Jarausch, Hans und
Wolfgang J. Mommsen, H.-U. Wehler, Wolfgang
Schieder, Ulrich Herbert und einige andere betei-
ligten, bertihrte - so hochemotionalisiert wie sie
war - mitunter peinlich, wirkte auf viele aber
auch befreiend. Die Vortrage von Fahlbusch, Beer
und Kocka liegen inzwischen publiziert vor. Fahl-
busch und Kocka in H-Soz-u-Kult und universitas,
Beer in den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte
und Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
(GWU). Die weiteren Vortrige, die Diskussionsbei-
trdge und einige andere Aufsdtze zum Thema
werden in einem Band erscheinen, den die Leiter
der Sektion vorbereiten. Hans-Ulrich Wehler hat
sich kiirzlich iber Theodor Schieder und Werner
Conze geauflert (seinen Berliner Vortrag druckte
die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 4.1.1999).
Darauf antworteten mindestens sieben Leserbrie-
fe vom 13., 23. und 30.1., einer sogar von Wolf-
gang J. Mommsen (23.1.). Gotz Aly entgegnete
Wehler in einem ausfiihrlichen Artikel am selben
Ort (am 3.2.1999), dem wieder Leserbriefe - einer
unter dem Titel ,,Mit marxistischer Klitterung ge-
gen Theodor Schieder“ regelrecht in der Art eines
Dossiers tiber Aly - am 8.2. und 15.2. antworteten.
Winfried Schulze restimierte in seinem ,,Editorial“
zum eben erschienenen Heft 2 der GWU die De-
batte seit dem Historikertag bis zu Wehlers Vor-
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trag unter dem Titel ,Vergangenheit und Gegen-
wart der Historiker“. GWU 2 (1999), S. 67-73.

Bei der Debatte liber die Rolle der Historiker
im 3. Reich standen bisher Otto Brunner, Conze,
Schieder, K. D. Erdmann, Theodor Mayer und Her-
mann Aubin im Vordergrund. Nicht ohne Grund
nannte die FAZ in ihrem Vorspann zum Abdruck
der Rede Wehlers aber auch Hermann Heimpel.
Denn Johannes Fried, der Vorsitzende des Verban-
des der Historiker Deutschlands, ging in seiner
»Eroffnungsrede zum 42. Deutschen Historikertag
am 8. September 1998 in Frankfurt am Main“
nicht nur auf diese Debatte ein, sondern zitierte
auch einige, wie er es nannte, ,gewohnliche "Mit-
laufer', und einen von ihnen mit folgender Passa-
ge: ,Am 12. November 1933 wéihlten in geheimem
Wahlverfahren alle Deutschen - denn den Rest
zahlt die Geschichte nicht mehr - Adolf Hitler zu
ihrem Fihrer zur Freiheit, zu einem neuen Deut-
schland, zu einem neuen Abendland. Wir [...] beu-
gen uns heute vor dem Fiithrer, vor dem Todes-
mut, vor der Kraft des Verzichts auf rasches
Glick, vor dem Ahnungsvermogen seiner Gefol-
gen [!]. Die Zehn, die Hunderte und dann die Tau-
sende haben den unsteten Kampf um die Strasse
und um die Massen gekdmpft, haben Klassen und
Parteien zerschlagen und das Volk geeinigt in be-
grindeter Hoffnung und klarem Willen“. Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft (ZfG) 10 (1998),
S. 869ff., hier S. 872f.

Neben Percy Ernst Schramm und Johannes
Haller hatte Fried mit diesen Worten Heimpel zi-
tiert. Er sagte dazu: ,Das den Terror verherrli-
chende Pathos Hermann Heimpels dréhnte sei-
nen Studenten zu Beginn des Wintersemesters
1933/34 in den Ohren, sah sich privat gedruckt
und an Freunde verschenkt, als Heimpel die Pro-
fessur seines entlassenen Lehrers Siegmund Hell-
mann udbernahm.“ Ebd., S. 873. Sie entstammmen
zwei ,Vorreden“, die Heimpel zu Beginn des Som-
mer- und Wintersemesters 1933 bzw. 1933/34
hielt. Dieser bisher unbekannten Publikation
Heimpels war Michael Matthiesen durch die Kor-



respondenz zwischen Heimpel und Gerhard Rit-
ter, in der sie erwahnt wird, auf die Spur gekom-
men. Thre Entdeckung blieb aber nicht unbe-
kannt, so dass Matthiesen nur mit Mihen seine
Prioritat in ihrer Verwendung wahren konnte.
Wenige Wochen nach seinem Biichlein tiber Ber-
ney ging auch Schulin in seiner hier ebenfalls zu
besprechenden Publikation tiber Heimpels ,,Deut-
sche Geschichte“ auf sie ein.

In Bezug auf Hermann Heimpel hatte aber
auch schon Schéttler auf dem Historikertag 1994
in Leipzig Aufklarung angemahnt: ,,Heimpels Bio-
graphie und sein Verhalten im Dritten Reich be-
dirfen dringend einer kritischen Aufarbeitung.
Die kurze Skizze von Hartmut Boockmann: Der
Historiker Hermann Heimpel, Gottingen 1990, ist
leider apologetisch. Jede Kritik an Heimpels Ver-
halten und Schreiben unterm NS wird als 'postu-
mer Antifaschismus' denunziert (S. 16; vgl. auch S.
53), wahrend die volkischen und antifranzosi-
schen Ressentiments des Historikers als zeitbe-
dingte Wahrnehmung verharmlost werden.“
Schottler, Peter, Die historische "Westforschung'
zwischen 'Abwehrkampf' und territorialer Offen-
sive, in: Ders. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legi-
timationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt am
Main 1997, S. 204-261, hier S. 251. Auf dem vorjah-
rigen Historikertag warf Pierre Racine an Hand
des Briefwechsels zwischen dem ,,Grindungsde-
kan“ Ernst Anrich und Heimpel manches Licht
auf die Zeit von 1941 bis 1944, in der Heimpel ne-
ben Anrich, Gunther Franz, den Juristen Ernst Ru-
dolf Huber und Friedrich Schaffstein - beide wie
Heimpel zuvor in Leipzig und spater auch wieder
in Gottingen -, dem Kunsthistoriker Hubert Schra-
de, dem Germanisten Gerhard Fricke - der in Got-
tingen die 'Brandrede' wdhrend der Bucherver-
brennung am 10.5.1933 hielt -, dem Physiker Carl
Friedrich von Weizsdcker und anderen - der Ruf
des Siedlungs-Historikers Franz Petri wie auch
der des Germanisten, Volkskundlers und Miinche-
ner Professors Otto Hofler zerschlug sich - Profes-
sor an der wiedereroffneten ,Reichsuniversitat®
StrafSburg gewesen war. Boockmann, Hartmut,
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Der Historiker Hermann Heimpel, Gottingen 1990,
S. 19, S. 24 - er erwdhnt weder Petri noch Hofler;
zu Petri s.: Schonwailder, Karen, Historiker und
Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozia-
lismus, Frankfurt am Main 1992, S. 187 und
Schottler S. 216-220; zu Hofler s.: Heiber, Helmut,
Universitat unterm Hakenkreuz. Teil 2: Die Kapi-
tulation der Hohen Schulen. Das Jahr 1933 und
seine Themen Bd. 1, Miinchen 1992, S. 238; zu Fri-
cke: Schone, Albrecht, Gottinger Buicherverbren-
nung 1933 (Gottinger Universitatsreden 70), Got-
tingen 1983.

Neben den Biichern von Matthiesen und
Schulin wirft weiteres Licht auf Heimpel die Editi-
on von Kriiger von 1995. Sie enthélt auch Texte
aus seinem Nachlas und ist als Quellenedition un-
erlasslich. Deswegen soll sie hier nicht nur heran-
gezogen, sondern auch vorgestellt werden. Die
Studie von Matthiesen erwahnt Heimpel nicht im
Titel. Doch bei den ,Freiburger Kollegen® des Un-
tertitels handelt es sich insbesondere um Heimpel
und Gerhard Ritter. Und da Berney und Heimpel
eine Art Castor-und-Pollux-Paar bildeten, spielt
Heimpel hier eine besonders prominente Rolle.
Da das Buch Matthiesens aber ohne Kenntnis des
Buches von Duchhardt nicht ganz einfach zu ver-
stehen und dieses noch lieferbar ist, soll es hier
ebenfalls einbezogen sein.

Das, was man diesen Publikationen - zT. iiber
den Umweg Berney - liber Heimpels Verhiltnis
zum Nationalsozialismus entnehmen kann, ist die
eine Seite dieses Besprechungsaufsatzes. Die an-
dere Seite soll das sein, was man seiner seit dem
23.12.1998, Heimpels 10. Todestag, zuganglichen
Personal- und Entnazifizierungsakte entnehmen
kann. Begonnen werden soll mit der Vorstellung
Berneys. Dann wird es um die Beziehung der
Freunde Heimpel und Berney zum Nationalsozia-
lismus gehen. Im néchsten Abschnitt steht die
Konfrontation der archivalischen Funde mit den
von Schulin, Matthiesen und Fried benutzten
worreden“ Heimpels von 1933 im Vordergrund.
Im letzten Abschnitt werden dann die Blicher von



Schulin, Matthiesen und Kruiger resimierend be-
sprochen.

1. ARNOLD BERNEY

Arnold Berney wurde 1897 in Mainz als Sohn
eines judischen Weinhéandlers geboren. Er wurde
nicht getauft und lief§ sich nicht taufen. Das Ju-
dentum war ihm wichtig, aber er fihlte sich vor-
rangig als Deutscher. Er nahm am 1. Weltkrieg teil
und beteiligte sich 1918 in Mainz kurz an der
Grindung eines ,Rats geistiger Arbeiter“. Zweifel
an der ,Gesinnungsreinheit“ der Initiatoren lie-
fen ihn sein Engagement einstellen. Seinem Vater
zu Liebe studierte er Jura. Er schloss dieses Studi-
um Ende 1920 in Heidelberg mit einer Promotion
ab, die stark historisch bzw. wirtschaftsgeschicht-
lich ausgerichtet war. Gleichzeitig war sie ein po-
litisches Manifest. Er pladierte darin fir einen
»,otaatssozialismus“, der die ,Anerkennung des
rechtmafiig erworbenen Privateigentums*“ umfas-
se, ja das Kleingewerbe vor der ,dahinrasenden
grofigewerblichen Entwicklung“ schiitze (Duch-
hardt S. 16f.).

Danach ging Berney endgultig zu einem sei-
nen Neigungen entsprechenden Zweit-Studium
der Geschichte tiber. Noch in Heidelberg lernte er
die Mitglieder des George-Kreises Friedrich Gun-
dolf und Ernst Kantorowicz kennen. Nachhaltigen
intellektuellen Einfluss tbte auf ihn die ,geistige
Bewegung“ dieses Kreises aus. Er scheint aber
nicht den personlichen Kontakt zu ihm - wenn er
ihn tberhaupt gesucht hat - gefunden zu haben.
Denn Ende 1921 wechselte er zur zweiten badi-
schen Universitit, nach Freiburg. Anfang 1922
war auch Hermann Heimpel von Miinchen dort-
hin gewechselt. Als 1901 Geborener hatte er nicht
mehr am 1. Weltkrieg teilgenommen. Wahrend
des Kapp-Putsches im Marz 1920 hatte Heimpel
aber ganz fraglos gemeint, mit seiner ,,Zeitfreiwil-
ligenbatterie Brenner gegen die Roten im Ruhrge-
biet kdmpfen“ zu miissen. Heimpel, Hermann, Die
halbe Violine. Eine Jugend in der Residenzstadt
Miinchen, Stuttgart 1949, S. 273. Der Protestant
Heimpel und der deutsche Jude Berney befreun-
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deten sich, doch spielte der Altere nach dem Emp-
finden des Jiingeren ein wenig zu rigide den ,Er-
zieher“ (Heimpel S. 156f.). Threr beider grofie Mu-
sikalitat glich aber manches aus: ,Der vokal-in-
strumentale Zusammenklang mit ihm wog unan-
genehme Stunden auf“, wie sich Heimpel erinner-
te (ebd. S. 160f.). Beide wurden 1924 in Freiburg
promoviert und habilitierten sich auch dort 1927.

Den Neuzeitler Berney wie den Wirtschafts-
und Konzilshistoriker Heimpel interessierte die
Entstehung eines nationalen Bewusstseins und
die Geschichte des Reichsgedankens - allerdings
zu jeweils sehr verschiedenen Zeiten. Berney pu-
blizierte uUber Schlozer, Uber Konig Friedrich I
von Preuflen und 1929 in der Historischen Zeit-
schrift seinen bekanntesten Aufsatz: ,Reichstradi-
tion und Nationalstaatsgedanke (1789-1815)“.
Heimpel verfolgte das Thema des ersten Auftre-
tens spezifisch ,deutschen“ Selbstverstindnisses
sein Leben lang uber Dietrich von Niem (das
westfalische Nieheim) von 1929, 1932, 1937,
1957f., Alexander von Roes 1936, 1949, 1957f., sei-
nen ,Entwurf einer Deutschen Geschichte“ von
1953 und etliche weitere Vortrage und Aufsitze
bis hin zu seinem monumentalen Alterswerk
uber ,Die Vener von Gemuend und StrafSburg
1162-1447“ von 1982.

Fir seine Habilitation hatte Berney selbstfi-
nanzierte, langwierige Archivstudien in Wien, Pa-
ris und Berlin unternommen, wiahrend Heimpel
bei Heinrich Finke, dessen beide Sohne im 1.
Weltkrieg gefallen waren, als Mitarbeiter und
»Sohn im Hause“ vier Jahre wohnte (Heimpel S.
198). 1925 kam als Ordinarius Gerhard Ritter
nach Freiburg, der 1929 Rudolf Stadelmann nach
Freiburg brachte. Seitdem hatte sich Heimpel ,,im
Ertragen der Genialitat des von Ritter geférderten
und unabléssig geriithmten Rudolf Stadelmann [...]
mit Berney zu teilen“ (ebd. S. 160). Kurz nach
Heimpels Habilitation war Below am 21.10.1927
gestorben. Sein Nachfolger, Erich Caspar, kam
1928 aus Konigsberg nach Freiburg, folgte aber
schon 1930 einem Ruf nach Berlin. Den Violinis-



ten Heimpel, den Pianisten und Baf$ Berney, den
Cellisten Caspar und den Flétisten Ritter verban-
den gemeinsame musikalische Interessen (ebd. S.
160).

Wiéhrend Berney in Deutschland unverheira-
tet blieb, heiratete Heimpel am 11.4.1928 Elisa-
beth Michel (1902-1972), ,Tochter des verstorbe-
nen Geheimen Justizrats und Vorstandsmitgliedes
der I.G. Farbenindustrie®, wie Heimpel sie in sei-
nem Lebenslauf von 1949 in seiner Personalakte
(PA) nannte. Universitatsarchiv Gottingen (UAG),
PA Heimpel. Ritter gab dann nicht dem &lteren
Berney, sondern quasi als Hochzeitsgeschenk
Heimpel die erste etatisierte Assistentenstelle am
Seminar (zum 1.4.1928; Heimpel S. 160). Nach
dem Fortgang Caspars erhielt Heimpel - also in
Form einer durchaus ungewo6hnlichen ,Hausbe-
rufung“ - den Belowschen Lehrstuhl - wihrend
Berney nur auf Heimpels untergeordnete Assis-
tentenstelle nachriicken konnte. Zu seiner Beru-
fung bemerkte Heimpel selbst: ,,Dafd ich so friih,
mit neunundzwanzig Jahren, ein Ordinariat er-
langte, [...] war dem Umstand zuzuschreiben, daf$
die fiir den angesehenen Lehrstuhl im Jahre 1931
zustadndige mittlere Generation durch den ersten
Krieg dieses Jahrhunderts dezimiert war.“ Ders.,
in: Hermann Heimpel zum 80. Geburtstag, Gottin-
gen 1981, S. 41-47, hier S. 41.

Heimpels Frau hatte in Freiburg bei Martin
Heidegger und dem Psychologen Jonas Cohn so-
wie dem Historiker Heinrich Finke, in Goéttingen
dann bei dem Psychologen Narziss Ach, bei den
Historikern Karl Brandi und A. O. Meyer, den Phi-
losophen Moritz Geiger, Georg Misch und Leo-
nard Nelson sowie den Pddagogen Erich Weniger
und Hermann Nohl studiert. Hier wurde sie von
Misch und Nohl, der als 'Vater' der modernen So-
zialpddagogik galt und in dem Ruf stand, Sozialde-
mokrat zu sein (Heimpel S. 200), Ende 1927 mit ei-
ner Arbeit des Titels ,,Die Aufkldrung: Eine histo-
risch-systematische Untersuchung® promoviert.
Nohl war in einem Gesuch an Hitler 1934 sogar
als ,nichtjudischer extremer Sozialdemokrat® de-
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nunziert worden, dem er vor der Gottinger Philo-
sophischen Fakultidt widersprach - s. Ratzke, Er-
win, Das Padagogische Institut der Universitat
Gottingen. Ein Uberblick iiber seine Entwicklung
in den Jahren 1923-1949, in: Becker, Heinrich;
Dahms, Hans-Joachim; Wegeler, Cornelia (Hgg.),
Die Universitat Gottingen unter dem Nationalsozi-
alismus, Miinchen 1987, S. 208f.

Elisabeth Heimpel-Michel schreibt in ihrer
Dissertation Uber deren Entstehung und Absicht,
sie sei ,aus einem Seminarreferat bei Prof. Nohl
entstanden®. Elisabeth Heimpel-Michel, Langensa-
Iza 1928, S. 113. Als ihr Ziel gibt sie an: ,Eine Ret-
tung der Aufklarung soll auch hier von der Wis-
senschaft der Padagogik aus versucht werden.“
(ebd. S. 3). Gleich das erste Kapitel hiefs: ,Die Auf-
klarung als die Volksbewegung des Rationalis-
mus.“ (ebd. S. 5) Laut Traudel Weber-Reich er-
forschte sie darin die ,Aufklarung [...] als 'padago-
gische Bewegung'.“ Dies. (Hg.), ,Des Kennenler-
nens werth“. Bedeutende Frauen Goéttingens, Got-
tingen 1993, S. 304; vgl. auch Boockmann wie
Anm. 6, S. 50. Mit dieser Arbeit muss sie im Ubri-
gen Berney nahe gestanden haben.

Sehr eindrucksvoll schildert Duchhardt, in
welchem Wettlauf mit der Zeit - bei respektgebie-
tender Loyalitat seines Verlegers Oscar Siebeck -
Berney 1933 den ersten Band seiner Biografie
Friedrichs des Grofien zu Ende schrieb, der bis
1756 reichte. Er erschien 1934 und sollte Berney
»an die Seite der damaligen GrofSen seines Faches
stellen“ (Duchhardt S. 65). Die Bemiihungen Rit-
ters und Heimpels, Berney zu beférdern oder we-
nigstens trotz der nationalsozialistischen ,Wieder-
herstellung des Berufsheamtentums“ (Gesetz vom
7.4.1933) dem Seminar zu erhalten, waren dage-
gen kontraproduktiv. Denn erst auf einen erneu-
ten Antrag Heimpels stellte das Ministerium Klar,
dass Berneys Vertrag nicht erst Ende 1934 auslau-
fe, sondern ihm schon langst gekiindigt sei und
ihm als ,ehemaligen Frontkdmpfer“ nur gewahrt
sei weiterzuleben. Das musste er aber auch, woll-
te er seine venia nicht verlieren. Er tat es ,bis



zum Ende“, in dem ,Willen, fiir mein Deutschtum
einzutreten® (Matthiesen S. 62f.). Ende 1935 wur-
de ihm dann die venia entzogen.

Der wirttembergische Landeshistoriker Er-
win Hélzle wollte eine Rezension, die Berney 1935
uber ein Buch Holzles von 1931 geschrieben hatte,
nicht unerwidert lassen. Gleichzeitig fiihlte er sich
weiterhin verletzt von der scharfen Ablehnung
seiner Habilitation in Freiburg 1929 durch Ritter.
Heimpel hatte in diesem Zusammenhang ihm ge-
geniiber sogar erklart, dass ,,mir personlich alle
weiteren Habilitationen hier besonders im Inter-
esse meines Freundes Berney nicht gerade er-
wiunscht sind“ (ebd. S. 75). So erwiderte Holzle
1935 nicht nur Berney, sondern spielte unzwei-
deutig auf dessen jiidische Herkunft an (ebd. S.
75f.). Berney hatte nun den Glauben verloren,
»daf$ die ohnehin nicht mit allzu viel Zivilcourage
gesegnete deutsche Geschichtswissenschaft sich
offen und ehrlich mit meiner Darstellung ausein-
andersetzt. Um so mehr wird sie benutzt und an-
onym verschlissen werden“ (ebd. S. 76 - allerdings
scheint sie der Verlag noch heute in der Erstaufla-
ge zu vertreiben).

Matthiesen schliefdt sich dieser eigenen Deu-
tung Berneys an und meint offenbar, dass erst
durch diese Erwiderung Holzles von 1935 in der
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte das Judentum Berneys publik geworden
und nun auch fiir den Verlag an einen zweiten ab-
schlieffenden Band von Berneys ,,Entwicklungsge-
schichte eines Staatsmannes® nicht mehr zu den-
ken gewesen sei. Den Historikern in Freiburg und
Heidelberg und wohl auch vielen dartiiber hinaus
war aber sicherlich das Judentum Berneys be-
kannt. Paul Bernays, der Schiiler des weltbekann-
ten Mathematikers David Hilbert und dessen
engster Mitarbeiter bei seinem - durch Kurt Go6-
dels ,Unvollstandigkeitsheweis“ gescheiterten -
Projekt einer ,Beweistheorie“ der Mathematik,
hielt man in Gottingen sicherlich auch auf Grund
seines Namens fiir einen Juden. Denn die Bernays
waren eine berihmte Wissenschaftler-Familie.
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Thr Name galt vielen und insbesondere darauf
sensibilisierten Antisemiten als typisch judisch -
und gewiss auch seine Variante ,Berney“. Jacob
Bernays war ein hiochst angesehener Altphilologe
und Direktor der Bibliothek in Bonn, sein - getauf-
ter - Bruder Michael war Literaturwissenschaftler
und Grofiordinarius in Minchen. Daf in den Re-
zensionen von Berneys Friedrich dem Grofien of-
fenbar keine entsprechenden Andeutungen ge-
macht wurden, ist gewiss erstaunlich. Auch Duch-
hardt meint, die Besprechungen in den ,volki-
schen“ Periodika wéren nicht so positiv ausgefal-
len, wie sie dann ausfielen, wenn diesen , Rezen-
senten [...] bewufdt gewesen waére, dafd der Verfas-
ser [Berney] ein 'Nichtarier' war“ (S. 72). Dennoch
erscheint es mir sehr unwahrscheinlich anzuneh-
men, mit einer rassistischen Anspielung in einer
Erwiderung in der VSWG etwas liber den engeren
Kreis der sowieso informierten Historiker hinaus
regelrecht publik machen und damit die Fortset-
zung einer Arbeit verhindern zu konnen.

Duchhardt schildert dann Berneys Jahre als
Dozent fiir Geschichte seit 1936 an der ,Lehran-
stalt (Hochschule) fiir die Wissenschaft des Juden-
tums“ in Berlin und - unmittelbar nach der ,Kris-
tallnacht“ - seine Emigration nach Paléstina, wo-
bei im Hamburger Hafen die Bibliothek und der
Grofiteil der schriftlichen Unterlagen Berneys be-
schlagnahmt wurden (S. 96). In Jerusalem griinde-
te er eine Familie. An der Hebraischen Universitét
war aber fir Geschichte Richard Koebner der ein-
flussreichste Mann. Er war gleich nach seiner Ent-
lassung als aufierordentlicher Professor in Bres-
lau 1933 dorthin gegangen und hatte ein histori-
sches Institut gegriindet, das er leitete. Berney bot
er dort eine untergeordnete Lehrstelle an. Doch
der scheint zu stolz gewesen zu sein, sich damit
zu begniigen.

Berney lehrte daher privat und musste ent-
wiirdigende Jobs annehmen. Das entfernte ihn
von der Wissenschaft, zumal er jetzt die literari-
schen Versuche seiner Jugend wieder aufnahm.
Wirklicher Zionist scheint er nicht geworden zu



sein. Hebraisch hatte er schon in Berlin gut ge-
lernt, doch schrieb er zeitlebens deutsch und ent-
zog sich auch der ,erstaunlich populidren® Hebrai-
sierung des Namens. Ende 1943 starb er rasch an
der ,spanischen Grippe“. Duchhardt schliefdt sei-
ne Darstellung mit einem langen Zitat aus dem
von ihm in Berneys Nachlas aufgefundenen Ro-
man ,Das Urteil“ (S. 111ff.; 4hnlich Matthiesen S.
83). Es liefert eine beeindruckende Analyse des
Irrsinns, der die Juden zu Schuldigen der deut-
schen Misere machte: ,,Dabei kam ich unter die
Réder. [...] Heute oder morgen wird das ganze Ju-
denvolk in Deutschland am Boden liegen - und
was dann folgt, kann nur der ahnen, welcher
weif3, dafs die Deutschen auch ohne Riicksicht auf
die Richtigkeit ihrer Pramissen konsequent zu
handeln verstehen. Sie werden die ganze Nieder-
lage von 1918 [...] wettmachen, und wenn sie da-
bei die Welt in Brand stecken.“

Duchhardts fesselnde, das ganze Leben Ber-
neys umfassende Darstellung beruht ersichtlich
auf jahrelanger intensiver Recherche. Auch wenn
ihm einige Quellen entgangen sind Christard Hoff-
mann erwahnt weitere in London und Israel, ZfG
1994, S. 263f. , wird seine Biografie Berneys si-
cherlich nicht so schnell ersetzt werden. Dass er
Erich Marcks (S. 22) weit vor seiner Zeit sterben
lasst, Paul Darmstadters evangelische Konfession
nicht kennt (S. 52, Stadtarchiv Géttingen, Einwoh-
nermeldeamt) und statt von einer ,vorsorglichen“
von einer ,firsorglichen“ Kiindigung Berneys
spricht (S. 63), sind unwesentliche Versehen. Dem
Buch ist zum Gliick ein Register beigegeben (an-
ders als denen von Matthiesen oder Schulin).
Wire es so grofszligig gesetzt wie das von Matthie-
sen, ware es zwar lesbarer, hiatte aber wohl auch
fast den doppelten Umfang und Preis.

2. BERNEYS UND HEIMPELS VERHALTNIS
ZUM NATIONALSOZIALISMUS

Anlass zu Matthiesens Buch wurden Quellen,
die Duchhardt unbekannt geblieben waren und
erst Matthiesen durch seinen Kontakt mit der
Herausgeberin der Heimpel-Aufsdtze Inedita Krii-
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ger zugdnglich wurden. Zwar hatte Duchhardt ei-
nige Briefe Berneys an Heimpel (bzw. an dessen
Frau) noch von diesem selbst Mitte der 1980er-
Jahre erhalten (er nennt sechs zwischen Dezem-
ber 1923 und Oktober 1928), offenbar aber nicht
die besonders erhellenden Briefe aus dem No-
vember 1923. Fairerweise erwdhnt Matthiesen es
jeweils, wenn er Quellen benutzt, die schon Duch-
hardt vorlagen. Da er aber keine Liste mit den Da-
ten der Briefe anfiigt, kann man keinen rechten
Uberblick gewinnen, was insgesamt iiberliefert ist
und ihm tber Duchhardt hinaus zur Verfiigung
stand.

Matthiesen ist ein ausgewiesener Kenner der
Biografie Ritters (er promovierte mit einer 1300-
seitigen, leider aber nur bis 1933 reichenden Ar-
beit tiber ihn). Sein Anliegen in der Studie Uber
Berney ist, das Leben eines Individuums in Ab-
héngigkeit von seinen inneren Dispositionen und
dufleren Konstellationen zu analysieren. Berney
empfand sich als dem ,,gute[n] und tichtige[n] ji-
dische[n] Deutschtum® angehorig (Brief an Heim-
pel 16.11.1923, Matthiesen S. 22). Die Frage war
nur, ob die Konstellationen so waren, dass sie es
ihm erlaubten, sich so zu definieren.

Zwischen Heimpel und Berney muss es rasch
Diskussionen tuber dessen ,Deutschtum® gegeben
haben. Heimpel scheint den Juden weder damals
noch spéter als wahren ,Deutschen®“ empfunden
zu haben. In dem offenbar durch Duchhardts In-
terview von 1984 (Duchhardt S. 30) angeregten
und von Kriiger edierten Text Heimpels tiber Ber-
ney erinnert sich Heimpel, wie Berney ihn fast an-
gefleht hatte, ihm den letzten Meter ,bis zur vol-
len Deutschheit”, der ihm nach seinem Empfin-
den noch fehle, durch seine ,unbedingte Freund-
schaft“ zu schenken. Heimpel scheint ihm diesen
Freundes-Dienst aber nicht erwiesen zu haben.
Zwar erinnert er sich nicht daran, etwas geant-
wortet zu haben, aber daran, auf andere Weise
eine Ausflucht aus dieser unangenehmen Situati-
on gefunden zu haben: Berney ,lag, ein Verzwei-
felter, auf seinem Sofa. In meiner Angst wurde ich



zynisch. Ich sah nur die Locher in seinen Strimp-
fen“ (Heimpel S. 157).

Als sich Heimpel 1984 Berneys und dessen
Danksagung in seiner Biografie Friedrichs des
Grofien erinnert, gibt er ‘'melancholisch’
(Matthiesen S. 35) selbst zu, wie es sich zwischen
ihnen verhalten habe: dass Berney ,da einen
nannte, der ihn ldngst verlassen hatte“ (Heimpel
S. 161): Vielleicht schon nach dieser pathetischen
Sofa-Szene, spatestens aber wohl 1932, da Berney
in seiner handschriftlichen Widmung die Zeit der
Freundschaft auf die zehn Jahre von 1922 bis
1932 beschrankte (Matthiesen S. 36).

Am Abend des 8.11.1923 hatte ein vertrauter
Arbeitskollege seines Vaters Heimpel in den Bir-
gerbraukeller mitgenommen: ,Die vaterldndi-
schen Verbdnde hatten gerufen®. Heimpel, Her-
mann, Traum im November, in: GWU 32 (1981), S.
521-25, hier S. 521. In diesem Text, der ursprung-
lich die Erinnerungen an seine Miunchener Ju-
gendjahre, ,,Die halbe Violine“, abschliefsen, dann
aber erst 13 (und nochmals 32) Jahre spéter sepa-
rat veroffentlicht werden sollte, schildert er seine
Eindriicke dieses Abends. Er lernt, den Sinn der
Worte wie in diesem Fall den Sinn der Reden die-
ses denkwiirdigen Abends verstehe nur, ,wer zu
glauben bereit ist“. Schon tiber den mittelalterli-
chen ,,Urkunden und Chronikschreibern® habe er
doch gelernt: ,Erst verstehen, dann urteilen. Ebd.
S. 522.

Heimpels Lehre scheint zu sein: Wie bei Ur-
kunden und Chroniken solle man auch im Fall der
Reden dieses Abends erst einmal verstehen -
wozu man bereit sein miisse zu glauben - und erst
dann urteilen, um in diesem Fall nicht vorschnell
zu verurteilen, wozu ein Zweifelnder anders als
einer, der zu glauben bereit ist, gerade einer so
jungen Bewegung gegeniiber leicht versucht sein
konnte. Politische Voreingenommenheit scheint
Heimpel hier zu einer Verkennung eines Kern-
punktes historischer Wissenschaft verleitet zu ha-
ben. Denn anders als er hier verkiindet, lehren ge-
rade diese Quellen, wie sich verstehen und urtei-
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len wechselseitig bedingen: Wenn man besser
emendiert, dann versteht man auch besser, und
wenn man besser versteht, dann emendiert man
besser.

Die Briefe Heimpels an Berney aus dem No-
vember 1923 scheinen verloren zu sein. Doch aus
Berneys Reaktionen sind sie erahnbar. Denn
Heimpels von Sympathie getragene Berichte miis-
sen Berney veranlasst haben, sich in einem Brief
an ihm vom 16.11.1923 uber sein Verhéltnis zum
Nationalsozialismus auszusprechen. Erst einmal
beteuert er, dass man auch in Freiburg und nicht
nur Heimpel in Miinchen vor revolutiondrer
Energie platze, dass er sie in Freiburg nicht fiir
Zweifelnde oder ,Quietisten halten solle. Auch
hier ,trdgt [mancher] die Faust in der Tasche“
(Matthiesen S. 19). Berney teilt aber nicht das
Heimpelsche 'Erst bereit sein zu glauben, dann
verstehen, dann urteilen'. Er schaut sich die geis-
tesgeschichtlichen Urspriinge des Nationalsozia-
lismus an und kommt zu dem Urteil: Der Natio-
nalsozialismus verkenne die Urspriinge seiner
Ideen und gefdhrde damit deren ,Reinheit“.

Bei dem einen, dem Zweifler und ,Quietisten“
Berney, erzeugt dies ,Gegnerschaft“ (Matthiesen
S. 20), wihrend der andere sich zur selben Zeit
dafiir entscheidet, statt zu zweifeln, bereit zu sein
zu glauben. Uber das ,,Zweifeln“ in Heimpels Text
slraum im November“ und den ,Quietisten® in
dem Brief Berneys vom 16.11.1933 sind diese bei-
den Schriftstiicke verbunden (in Heimpels ,Vorre-
de“ aus dem Mai 1933 taucht der ,Zweifler” an si-
gnifikanter Stelle als Gegen-Figur wieder auf).
Diese Verbindung tber die Figur des ,Zweiflers“
ist Matthiesen entgangen - und mit ihr eine scho-
ne Pointe. Denn in dem kurzen Text Heimpels tritt
wenig spater Berney auf und nennt Heimpel dort
als Historiker aufer Berney nur noch Siegmund
Hellmann namentlich, was Matthiesen ebenfalls
nicht aufgefallen zu sein scheint. Dabei hatten
beide, Berney und Hellmann, Heimpel Zukunfti-
ges klar vorausgesagt, wurden entlassen und ka-
men als Vertriebene aufSerhalb Deutschlands ums



Leben. Heimpels ,Freund“ Berney und sein ver-
ehrter Lehrer Hellmann scheinen in seinem Text
als Reprédsentanten seines schlechten Gewissens
aufzutreten. Zwar mag es richtig sein, dass Heim-
pel Berney nach dessen ihn nicht gentigend er-
wahnender Danksagung ,rasch®, wie Matthiesen
sagt (S. 61), ,aus den Augen verloren“ habe (Heim-
pel S. 163), doch vergessen hatte er ihn nicht.
Nach 1945 erinnerte er sich offenbar sogleich wie-
der an ihn und zwar gerade im Zusammenhang
mit dem 9.11.1923.

Trotz Berneys ,,Gegnerschaft“ macht er eine
Ausnahme, die seine Zweifel verstummen und an
seine juristische Dissertation denken ldsst: ,Zu
diesem Hauptziel des nationalen Socialismus, der
staatlichen Knebelung des Capitalismus, der Rei-
nigung des wirtschaftlichen Ethos durch die Idee
des wahrhaft volksgemaéfsen, stindisch aufgebau-
ten Staates vermag ich nichts zu sagen als ein fa-
natisches Ja“ (Matthiesen S. 21). ,Dieses Ja ist so
stark, dafs es noch den Schmerz dariber, daf eine
solche Bewegung antisemitisch, noch antisemi-
tisch sein muss und die Spinoza, Mendelssohn,
Stahl, daf8 sie das gute und tuchtige judische
Deutschtum, dafd sie mich zertreten will, tiber-
tont“ (ebd. S. 22; die sinnentstellende Orthografie
und Interpunktion habe ich hier korrigiert). Hitler
sei der einzige, der sich ,durch Adel in Haltung
und Miene als Fiithrer legitimieren kann“, ansons-
ten fehlen Berney aber die legitimierenden, 'ent-
flammenden' ,Manifestationen - wo sind die na-
poleonischen Proklamationen®, die einen statt mit
»Schlagworten“ mit tatsdchlichen ,Ideen“ zu be-
zwingen vermochten?

Am néchsten Tag erhielt dieser Brief eine un-
geheure Nachschrift: ,,Ganz erfillt von jenem Ja
lief ich durch die Nacht. Ich sah eine neue, reine-
re hohere deutsche Zukunft. Da fiel es mir plotz-
lich ein, daf$ ich Jude sei. Sie werden Dich exilie-
ren, sie werden Dich aus Deinem Beruf stofden,
wausste ich da. [...] Sie konnen mich téten und ich
muss es bejahen, wenn ich weifs, sie tun es mit
Reinheit und Unschuld. Wenn sie durch dieses
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Vernichten Kraft gewinnen, will ich vernichtet
sein, weil ich der ihre bin. So bin ich heiter geblie-
ben und bin es noch.“ (Matthiesen S. 23f.)) Wenn
ein Berney selbst dann noch ,,der ihre“ sein will,
wenn er weifs, dass sie ihn vernichten wollen, wie
begeistert muss dann erst einer wie Heimpel ge-
wesen sein, dem das nicht drohte?

3. HERMANN HEIMPEL

Nicht nur von Berney erhielt Heimpel so kla-
re Prophezeiungen. Sein ,wissenschaftliches Idol“
(Heimpel S. 153), der ,linksdemokratisch[e],
»protestantisch getaufte Jude“ Siegmund Hell-
mann (ebd. S. 148, 150), schrieb ihm kurz vor den
Reichstagswahlen vom 31.7.1932 iiber seine Ur-
laubspléane: ,Etwa Mitte des Monats (August) den-
ke ich [..] nach Starnberg zu gehen (falls nach
dem 31. nicht ein Konzentrationslager auf mich
wartet)“ (ebd. S. 151). Auch zitiert bei Boockmann
wie Anm. 6, S. 54 Anm. 54. Und ,,in einem Brief
vom 3. Mai 1933 erinnerte er Heimpel an ihr Ge-
sprach in der Silvesternacht 1932/33 [...] in Min-
chen, in dem er vorausgesagt hatte, dass er im
neuen Jahr nicht mehr lehren werde, um hinzu-
zufiigen, 'und dann wéren Sie mir als Nachfolger
der liebste'. Fleckenstein, Josef, Gedenkrede auf
Hermann Heimpel, in: In memoriam Hermann
Heimpel (Go6ttinger Universitatsreden 87), Gottin-
gen 1989, S. 37f. Diesen Wunsch konnte Heimpel
erfillen. Allerdings scheint er sich spater nicht
mehr gerne daran erinnert zu haben. Schrieb er
in seinem Lebenslauf von 1949 noch, dass er ,am
1. April 1931 [...] als Nachfolger von Erich Caspar
zum ordentlichen Professor der Geschichte an der
Universitat Freiburg/Br. ernannt“ wurde, so folgte
darauf nur ein blasses: und ,in gleicher Eigen-
schaft [wurde ich] mit Wirkung vom 1. April 1934
an die Universitat Leipzig berufen“, ohne zu er-
wéahnen, wessen Nachfolger er dort wurde. UAG,
PA Heimpel.

In einem Brief vom 2.7.1933 schrieb Hell-
mann Heimpel noch: ,Ich fiirchte, meine letzten
zehn Jahre werden davon ausgefillt sein, dass ich
das Grauenhafte mit tber mich ergehen lassen



mufs, das man jeden Tag drohender heraufziehen
sieht.“ Boockmann wie Anm. 6, S. 54 Anm. 37.
Nachdem sich Hellmann 1935 genotigt gesehen
hatte, Heimpel um ein Darlehen zu bitten, endete
ihr Kontakt mit Hellmanns Dank dafiir. Ebd.
Heimpel hat sich nicht weiter um Hellmann ge-
kiimmert, obwohl er erfahren haben wird, wohin
er gekommen ist. Hellmann hatte sich mit seinen
Voraussagen namlich nur um ein halbes Jahr ge-
irrt: Er erlitt, wie Fleckenstein schreibt, am
7.12.1942 ,im Lager Theresienstadt einen grauen-
haften Tod“. Ders. S. 38; vgl. L. Perlitt, in: ebd. S.
49. Doch Heimpels selbst eingestandene Neigung
»ZU einem geistigen Phlegma“ liefs ihn unempfind-
lich gegeniiber den Voraussagen, Informationen
und ,,’Anregungen'“ anderer sein (Heimpel S. 157).

So wurde 1933 Heimpel wie so mancher an-
dere 'Edle' einer der ,Zauberlehrlinge“ (ebd. S.
138), die ,,in ihrer Rat- und Wehrlosigkeit“ (ebd. S.
209) nicht mehr hitten bannen kénnen, was sie
herbeigerufen hatten. In ihrer ,intellektuellen Hy-
bris“ hatten manche von ihnen geglaubt, sie
konnten ,die Méichtigen [..] erziehen“ (ebd. S.
142). Aber dann kam es anders als gedacht: ,Wie
sollte [...] die einmal als 'Herde', das andere Mal
als 'Sumpf' abgetane Demokratie sich wehren ge-
gen soviel Edles, Vornehmes, dessen sich endlich
das Gemeine zu bedienen wufte“ (ebd. S. 138; vgl.
Schulin S. 50). Das ,Gemeine“ sind die Nazis, das
viele 'Edle' und die Weimarer Republik langjahrig
Verponende sind Leute wie er, Albrecht Hausho-
fer, Ernst Kantorowicz, ist das ,Stefan-George-
sche“ ,,Geheime Deutschland“ und sind dann noch
Stadelmann, Heidegger, der Gréazist Wolfgang
Schadewaldt und der Kunsthistoriker Kurt Bauch,
sunsere damalige Gemeinschaft“, die ,den Auf-
stieg der Philosophie Heideggers und die Macht
seiner Personlichkeit“ erlebte (Heimpel S. 210).

Im Januar 1946 schrieb Ritter Heimpel, er
habe 1933 ,wochenlang vor Unruhe tber die geis-
tige Katastrophe nicht schlafen kénnen, dass Man-
ner wie Sie, Schadewaldt, Bauch und Stadelmann
auf einen politischen Irrweg gefilhrt wurden“
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(Matthiesen S. 111 Anm. 27). Hugo Ott redet in sei-
ner Biografie Heideggers nicht wie Heimpel von
einer ,Gemeinschaft“, die Opfer des Faszinosums
Heidegger geworden sei und nur passiv ,den Auf-
stieg der Philosophie Heideggers und die Macht
seiner Personlichkeit“ erlebte, sondern sagt Klar,
wie es sich verhalten hat: ,nach genauem Plan ei-
nes kleinen Kaders nationalsozialistischer Profes-
soren an der Universitat Freiburg sollte er [Hei-
degger], [..] in die fiihrende Position gebracht
werden®. Ott, Hugo, Martin Heidegger. Unterwegs
zu seiner Biographie, Frankfurt am Main 1988, S.
27, vgl. auch S. 139-145. Zwar fiihrt Ott leider nir-
gends die Mitglieder dieses 'kleinen NS-Kaders'
Ebd. S. 142. namentlich auf, doch dass Ritter und
Heimpel dieselben Namen nennen, scheint mir
kein Zufall zu sein. Beide werden die Mitglieder
dieses Kreises genannt haben.

Dass Heimpel auch sich selbst als ,,Zauber-
lehrling“ bezeichnet, ist ein unzweideutiges Ein-
gestandnis, nicht nur passiv Opfer einer Entwick-
lung geworden zu sein, sondern sie selbst mit her-
beigefiihrt und wohl auch herbei-gewdhlt zu ha-
ben. Erstaunlicherweise ist sowohl Schulin als
auch Matthiesen diese Selbst-Titulatur Heimpels
entgangen und was sie bedeutet. Heimpels eigene
Worte legen folgende Deutung nahe: Auf der
einen Seite gibt es die 'Edlen’, auf der anderen
»das Gemeine“, die Nazis. Selbst wenn die 'Edlen’
sie seit Jahren gewdahlt haben sollten, konnten sie
qua eigener 'Vornehmbheit' nie ordindre Nazis
sein, haben sie hdchstens strategische Allianzen
mit ihnen geschlossen. Die gemeinsame Abnei-
gung gegeniuber der Weimarer Republik war da-
bei der Mittler. Manche hatten sich der Nazis so-
gar zu bedienen versucht. Albrecht Haushofer z.B.
hatte nach Heimpel gehofft, die Nazis ,erziehen*
zu konnen (Heimpel S. 142). Zwar erwahnt Heim-
pel die Ambitionen seines Freiburger Kollegen
Heidegger nicht, doch dessen hybrider Wunsch,
der ,Fihrer des Fiihrers“ zu werden, wird ihm
bekannt gewesen sein - und Heimpel hétte ihm
wohl kaum seinen wichtigsten Vortrag des Jahres
1933 gewidmet, wenn er dem widersprochen hét-



te. Doch hatten - so stellt es Heimpel dar - die 'Ed-
len' ihren Bundnispartner, die Nazis, dabei ver-
kannt. Statt dass er sich, wie manche gehofft hat-
ten, von ihnen ,erziehen®, ,fithren“, ,bedienen“
lief3, bediente er sich ihrer. Mithin seien sie auf
einmal zu dessen 'rat- und wehrlosen' Opfern ge-
worden.

Zwar vermag es Heimpel, eigene Versdumnis-
se und solche seiner Freunde einzugestehen: Ab-
neigung gegen die Demokratie von Weimar, Hy-
bris, ,Rat- und Wehrlosigkeit“ gegeniiber dem,
was sie selbst herbeigerufen, ersehnt, gewdihlt
hatten. Dennoch suggeriert er, sie seien keine
‘echten’ Nazis gewesen und dann ja auch deren
Opfer geworden. Sich aber Heimpel oder die von
ihm Genannten als Wahler fiihrender Politiker
der Weimarer Republik oder einer Partei wie der
Deutschen Volks-Partei (DVP) vorzustellen, fallt
schwer. Selbst die Deutschnationale Volks-Partei
(DNVP) wird ihnen zu sehr als eine Partei der al-
ten Maéanner, derer, die noch vom Wilhelmini-
schen Kaiserreich geprigt waren, erschienen sein.
Ein Bekenntnis zu Stresemann oder der deutsch-
franzdsischen Wiederanndherung findet man
auch bei Heimpel allem Anschein nach genauso
wenig wie bei jenen. Ich vermute, dass sie mehr-
heitlich die NSDAP gewahlt haben und sich - ihrer
'Vornehmbheit' bewusst - dennoch nicht als Nazis
empfunden haben werden.

In seinem , Fragebogen“ von 1946 gibt Heim-
pel an, im November 1932 und Mérz 1933 die DVP
gewdhlt zu haben. UAG, PA Heimpel sowie Nieder-
sachsische Hauptstaatsarchiv (StAH) Nds. 171 Hil-
desheim Nr. 12667 Hermann Heimpel (Entnazifi-
zierungsakte Heimpel). Zur Wahl im November
hatte die DVP sich in einer gemeinsamen Reichs-
liste mit der DNVP verbunden. Der damalige Vor-
sitzende der DVP, Eduard Dingeldey, hatte damit
den Niedergang seiner Partei nur aufschieben
koénnen. Der Mandatszuwachs gentigte ihm aber,
sich ,der ungeliebten Verbindung mit der DNVP
zu entziehen“. Booms, Hans, Die Deutsche Volks-
partei, in: Matthias, E.; Morsey,v (Hgg.), Das Ende
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der Parteien 1933, Disseldorf 1960, S. 533. In ei-
nem Biindnis mit dem Christlich-Sozialen Volks-
dienst, der Deutschen Bauernpartei und der
Deutsch-Hannoverschen Partei zog die DVP in die
Wahl im Marz 1933 ,,sowohl als Gegner eines aut-
arken Wirtschaftskurses im Sinne Hugenbergs als
auch einer Bedrohung der geistigen Freiheiten
durch den Nationalsozialismus“. Ebd. S. 534. Da-
mit verlor sie ein Drittel ihrer Wahler vom No-
vember, neun ihrer elf Mandate und landete bei
1,1 Prozent.

Dass Heimpel diese Partei gewahlt haben soll,
erscheint als wenig glaubwiirdig. Er wdre dann
auch Parteigenosse Ritters gewesen, der aber den
Eindruck hatte, Heimpel stehe in einem anderen
politischen Lager. Im April 1933 gab es sowohl in
der Stadt wie in der Universitidt Freiburg einen
Putsch. Der Freiburger Oberbiirgermeister Ben-
der (Angehoriger des Zentrums) hatte sich noch
im Frihjahr 1932 mit Unterstiitzung Ritters, Hein-
rich Finkes - Heimpels wichtigstem Forderer -
uv.a.m. gegen die Prasidentschaftskandidatur Hit-
lers und fir die Wiederwahl Hindenburgs einge-
setzt. Davon, dass Heimpel dazugehort habe, be-
richtet niemand. Im April 1933 gelang es dann
dem NSDAP-Kreisleiter Kerber, Bender abzulosen
(Matthiesen S. 57). Als Nachfolger des amtieren-
den Rektors ab Mitte April 1933 hatte der Senat
der Universitat Freiburg schon im Dezember 1932
Wilhelm von Mollendorff gewahlt (wie auch im
Falle des Namens Mendelssohn schreibt Matthie-
sen erstaunlicherweise - beides sind grofSe histori-
sche Namen - auch den Namen Mollendorff
durchgehend falsch). Ein 'kleiner Kreis von NS-
Professoren' um Schadewaldt betrieb aber den
Rucktritt Mollendorffs und die Wahl Heideggers.
Ott wie Anm. 22, S. 141. Und zwar mit Erfolg, denn
Heidegger wurde nach dem Ausschluss ,aus rassi-
schen Grinden“ von 13 der 93 Professoren am
21.4.1933 in einer knapp beschlussfahigen Son-
dersitzung des Senats fast einstimmig zum Rektor
gewahlt. Ebd. S. 143.



Von Méllendorff, der bekannte Okonom Wal-
ter Eucken, aber auch Ritter wurden in der Folge
Gegner Heideggers und der Gruppe, die ihn unter-
stiitzte (Matthiesen S. 58f.; 1938 bildeten sie und
weitere eine Widerstandsgruppe, ebd. S. 14).
Heimpel verlieh seiner Unterstiitzung Heideggers
weithin sichtbar Ausdruck damit, dass er den
wichtigsten seiner Vortrdge von 1933 - vom
23.11.1933 - ,Martin Heidegger[,] dem Rektor der
Universitat® widmete: ,Deutschlands Mittelalter -
Deutschlands Schicksal“. Heimpel, Hermann,
Deutschlands Mittelalter - Deutschlands Schicksal
(Freiburger Universitidtsreden 12), Freiburg im
Breisgau 1933.

Dass Heimpel bis zum 5.3.1933 Parteigefahrte
Ritters gewesen sein sollte und erst dann zum
»Zauberlehrling® geworden und - dem Faszino-
sum Heidegger erst jetzt erlegen - zum ,kleinen
Kreis“ der ,,NS-Professoren“ gestofien sei, die sei-
ne Wahl betrieben, erscheint alles in allem als ex-
trem unwahrscheinlich, obwohl es nattirlich nicht
auszuschliefien ist, zumal sein Freund Albrecht
Haushofer (geb. 7.1.1903) sich schon 1919 partei-
politisch in der DVP betatigt hatte und 1921 sogar
Vorsitzender der DVP-Jugendgruppe in Miinchen
gewesen war. Jacobsen, Hans-Adolf, Karl Hausho-
fer. Leben und Werk, Boppard am Rhein 1979, S.
41 Anm. 25. Heimpel erinnerte aber in einem Vor-
trag Uber Haushofer im Bayerischen Rundfunk
1987 daran, dass sich - widhrend Heimpel ,Paléo-
graphie und Urkundenlehre trieb“ - Haushofer
»im Seminar von Karl Alexander von Miiller den
Ruf eines schliissigen Debatters [!] als 'Mann der
duflersten Rechten' verdiente. Heimpel, Her-
mann, Nachklange, hgv. S. Kriuger, Gottingen
1990, S. 36.

Doch gibt es noch ein weiteres Argument, das
Heimpels Aussage, die DVP noch im Méarz 1933 ge-
wahlt zu haben, unwahrscheinlich macht. In der
Korrespondenz zwischen Ritter und Heimpel war
von einer Publikation Heimpels die Rede, die
Matthiesen nicht in der 1972 erschienenen Biblio-
grafie Heimpels von E. und H. Geuss finden konn-
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te. Doch mit einem einfachen Blick in das ,Ge-
samt-Verzeichnis des deutschsprachigen gedruck-
ten Schrifttums“ (Band von 1978) entdeckte er sie.
Es handelt sich um zwei von Heimpel auf eigene
Kosten als Abschiedsgeschenk aus Freiburg fiir
seine Freunde und Kollegen gedruckte ,Vorreden“
zu seinen mittelalterlichen Vorlesungen aus dem
Sommersemester 1933 und dem Wintersemester
1933/34. Heimpel, Hermann, Zwei Vorreden zu
Vorlesungen 1933, 0.0. 0.D. (1934). Sie wurden
auch Schulin bekannt, der aus ihnen genauso zi-
tiert, wie es Fried in seinem Eréffnungsvortrag
auf dem Historikertag tat. Neben dem, dass diese
wvorreden“ Aufklarung tiber Heimpel gewéhren,
ist es aufschlussreich, was Schulin und was Matt-
hiesen aus ihnen zitieren und was sie erklidren
oder unerklart lassen.

Die zweite dieser ,Vorreden® ist durch den Be-
zug auf das Plebiszit zum Austritt aus dem Volker-
bund vom 12.11.1933 eindeutig auf Dienstag den
14.11.1933 datierbar. Bei der ersten schreibt er
nur, sie im Mai gehalten zu haben. Da laut dem
Freiburger Vorlesungsverzeichnis die Vorlesun-
gen des Sommersemesters 1933 am Dienstag den
25.4. begannen und Heimpel seine Vorlesung ,Der
Staat des Mittelalters. Grundriss einer verglei-
chenden Verfassungs- und Verwaltungsgeschich-
te“ dreistiindig am Dienstag, Donnerstag und Frei-
tag von 15 bis 16 Uhr las, hétte er die erste an die-
sem 25.4. halten konnen. Da das aber seiner eige-
nen Aussage widerspricht, ist es wahrscheinli-
cher, dass er erst in der folgenden Woche zu lesen
begann, mithin am Dienstag den 2.5.

Weder Schulin noch Matthiesen erwédhnen,
dass die Nazis den Vorlesungsbeginn um fast
einen Monat herausgeschoben hatten, um die ers-
ten 'Sduberungen' an den Hochschulen durchfiih-
ren zu kdnnen. Unmittelbar vor Vorlesungsbeginn
waren in Freiburg 13 Dozenten entlassen und war
Heidegger am 21.4.1933 zum Rektor gewéahlt wor-
den. Am 1.5. war er demonstrativ der NSDAP bei-
getreten; und am 2.5. 16sten die Nazis die Gewerk-
schaften auf und bildeten die , Deutsche Arbeits-



front“. Anders als der Philosoph meinte der Pro-
fessor der Geschichte, auf den Eintritt in die Par-
tei verzichten zu konnen. Laut seinem ,Fragebo-
gen“ von 1946 UAG PA Heimpel; StAH Entnazifzie-
rungsakte Heimpel. war Heimpel nach 1933 im
Wesentlichen nur Mitglied des Nationalsozialisti-
schen Dozentenbundes und des Volksbundes fiir
das Deutschtum im Ausland.

Der 31-jahrige Heimpel begriindet die Eroff-
nung seiner Vorlesung mit einer gegenwartspoliti-
schen 'Vorrede' wahrscheinlich am 2.5. damit,
nicht einfach ,an die Arbeit des Tages“, das Hal-
ten seiner Vorlesung, gehen zu konnen, als sei seit
Ende des letzten Semesters nichts geschehen. Ge-
rade der Historiker sei zu einem Kommentar zur
Gegenwart verpflichtet, da er das Aufserordentli-
che erlebe, in seiner Gegenwart den ,Mantel der
Geschichte“ fassen zu konnen, ,,den er in der Ver-
gangenheit so oft vergeblich zu greifen sucht®
(teilweise von Matthiesen S. 51, nicht aber von
Schulin zitiert).

Was sei nach Heimpel in diesen verldngerten
Semesterferien geschehen? Es sei ,geschehen,
dass der Wille der Deutschen in einem Grade auf
einen gemeinsamen Weg aus der Not der verewig-
ten Niederlagen sich geeint hat, wie es seit der
ersten Zeit der Bismarckschen Kanzlerschaft und
aufSerhalb der Schlachtfelder des grossen Krieges
nicht mehr erhort war“, wie Schulin (S. 32) ohne
weitere Erklarung zitiert. Dabei ist es schon inter-
essant zu sehen, dass die Regierung Adolf Hitlers
in den Augen des 'Historikers' Heimpel dieser
~Weg“ war, auf den sich in so auflerordentlichem
Mafie die Mehrheit der Deutschen ,geeint“ hatte,
um der ,Not“ der durch den ,Versailler Vertrag“
und seine Nachfolgeverhandlungen ,verewigten
Niederlagen“ des 1. Weltkriegs, des ,,grossen Krie-
ges“ zu entkommen.

Matthiesen (S. 51f.), nicht aber Schulin zitiert
dann noch aus der folgenden Passage: ,Es ist ge-
schehen, daf$ die deutsche Nation die alten Partei-
formen von sich warf, deren wechselnde Gleich-
gewichte dem Staatsleben keine Impulse mehr ga-
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ben, sondern den dndernden Willen fesselten. Es
ist geschehen, dafs das deutsche Volk auch jenes
ewig scheinende Equilibrium von Kapital und Ar-
beit angriff, das in seiner hoffnungslosen Verewi-
gung bestehender Zustdnde die Wirtschaftsinitia-
tive ebenso hemmte wie es die Verzweiflung der
Ausgeschlossenen immer hoffnungsloser anwach-
sen liess. Die Lehre vom Klassenkampf [...] soll
uberwunden werden durch einen idealistischen
Staatssozialismus, der das Interesse der Klassen
hinter dem Interesse der Gesamtnation ebenso
verschwinden zu lassen gesonnen ist wie den
jahrhundertelangen Kampf der Konfessionen.“

Dagegen zitiert Schulin, nicht aber Matthie-
sen die folgende Passage, in der Heimpel die
Gleichschaltung der Lander begrufit: ,Die Lander
des Deutschen Reichs haben faktisch ihren Staats-
charakter verloren. Mehr als alles andere bewegt
den Historiker diese Tat auf dem Wege der deut-
schen Einheit, dieses Streben auf ein Vorwarts in
der nur halb erfiillten Sehnsucht unserer Gross-
vater” - ,halb“ durch das nur mangelhaft 'geeinte’
Reich Bismarcks (Schulin S. 32). Da Schulin dabei
nicht erwdhnt, worin die Gleichschaltung be-
stand, bleibt unklar, welcher Art die ,Tat auf dem
Wege der deutschen Einheit“ ist, die ,,den Histori-
ker“ hier so herzlich zustimmend ,bewegt“: Die
Umbildung der L&nderparlamente gemafd der
Reichstagswahl vom 5.3.1933 per Gesetz vom 31.3.
und die Einsetzung von Reichsstatthaltern mit Ge-
setz vom 7.4.

In dem Folgenden, das sowohl von Schulin als
auch - etwas knapper - von Matthiesen zitiert
wird, geht Heimpel iiber zur General-Legitimati-
on: ,Wo wirkliche geschichtliche Macht gewonnen
wird, und wo diese Macht dient geschichtlich ge-
setzten Aufgaben [diese Wortstellung!], da ist
auch geschichtliches Recht gewonnen, und eben
dies verpflichtet zur inneren Anerkennung®
(Schulin S. 32; Matthiesen S. 51f.). Hitler vollstre-
cke also nach Heimpel den Deutschen geschicht-
lich gesetzte Aufgaben, denen schon die Sehn-
sucht der Grofdviter gegolten habe - die deutsche



Einheit und gesellschaftliche Einheitlichkeit - und
sei damit in einem historischen Recht, das zur An-
erkennung verpflichte.

Heimpel weif$ natiirlich, dass seine Wiinsche
nach grofierer sozialer, konfessioneller und staat-
licher Einheit in den wenigen Wochen seit Regie-
rungsantritt noch nicht erfiillt worden sind: ,,So
viele aus der Geschichte tiberkommene Wiinsche,
so viele - ich sage nicht: Erfullungen, aber so viele
Hoffnungen auf den jungen deutschen Staat.“ So
unerfillt mancher Wunsch, so unvollkommen
und eventuell sogar unrecht einem manche Maf3-
nahme im einzelnen auch erscheinen mag, sei
dennoch gerade der Historiker zur Anerkennung
der neuen Regierung verpflichtet, da sie im histo-
rischen Recht sei. Vertritt man derartiges, kann
man sich selbst - wenn auch in etwas zweischnei-
diger Form - fiir einen ehemaligen jiidischen
Freund verwenden (zweischneidig, weil Berney
erst durch Heimpels Bemtihung seine Stelle defi-
nitiv verlor).

Auch wenn Heimpel seine Freiburger Rede
von 1933 ,Martin Heidegger[,] dem Rektor der
Universitit® widmete und mithin dem, der das
Fithrerprinzip an ihr durchsetzte, so findet sich in
seinem Werk doch nur vergleichsweise wenig
Schwirmen fir Fihrertum und Fihrerprinzip.
Allerdings enthdlt - darauf wies Fleckenstein Fle-
ckenstein wie Anm. 17, S. 35; ebenso Schonwalder
wie Anm. 6, S. 61. hin - diese Rede einen solchen
Passus: Das 3. Reich, der gegenwaértige ,,politische
Wille nimmt vom Klang des mittelalterlichen Rei-
ches eben das auf, was der Gegenwart Reich sein
soll: Einheit, Herrschaft des Fiihrers, reine Staat-
lichkeit nach innen, abendldndische Sendung
nach aufien®. Heimpel wie Anm. 32, S. 6. Flecken-
stein bemerkt dazu: ,Wenn dies Reichsmystik ist,
dann ist sie nicht mittelalterlicher, sondern nazis-
tischer Provenienz®. Fleckenstein wie Anm. 17, S.
35. Konkreter nennt Heimpel das, was das 3.
Reich vom 1. Reich iibernehmen und das, was es
nicht von ihm tbernehmen will, in seinem Auf-
satz von 1936 ,, Konig Heinrich der Erste“ Heimpel,
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Hartmut, Deutsches Mittelalter, Leipzig 1941, S.
31-49, Zitat S. 48. : ,,Wir Deutschen, die nach den
bitteren Erfahrungen langer Jahrhunderte mit
dem Willen und der Kraft zu einer neuen volki-
schen Jugend stehen, wir werden unsere Ziele
nicht von den Inhalten des Ersten Reiches able-
sen. Wachgeworden fiir die bauenden, bewahren-
den Krafte des Bluts, der Landschaft, der unge-
quélten Erde, sind wir hellhoriger geworden fiir
das Spaltende, Gefdhrdende, Fremde. So haben
Helden der edlen Selbstbehauptung wie der Sach-
se Heinrich neuen Glanz fiir uns bekommen. IThn
feiern und ehren wir als den ersten deutschen
Fihrer aus dem Blut, das noch unser Blut ist.
Aber wir lieben nicht weniger den gefahrlich-hel-
dischen Weltsinn Ottos.“

»In der 'Novembernummer' der 'StrafSburger
Monatshefte', die“, wie ihre ,Schriftleitung” im
Oktoberheft schrieb (5. Jg. H. 10, S. 677), ,als Son-
dernummer zur Erdffnung der Reichsuniversitét
erscheint,“ schrieb ihr Rektor, der Ophthalmologe
Karl Schmidt: ,,Eines aber hat Strafburg allen an-
deren deutschen Schwester-Universititen fiir ei-
nige Jahrzehnte voraus [...]. Nach Straf$burg wer-
den nicht einzelne Méanner in einen schon vor-
handenen Kreis deutscher Gelehrter hineinberu-
fen, sondern alle iibernehmen zur gleichen Zeit
die Verpflichtung und den Dienst an der Aufgabe
der Universitat StrafSburg. [...] Bei Universitdten
konnen wir auf den Lehrstiihlen nur hervorra-
gende Fachleute gebrauchen. [..] Aber nicht nur
die fachliche Leistung konnte fiir StrafSburg ent-
scheidend sein; es muifSte bei der Wiederbeset-
zung der Strafburger Lehrstiihle erreicht werden,
dafs aus der zur Verfiigung stehenden Anzahl
deutscher Gelehrter die Madnner ausgesucht wur-
den, die sich seit Jahren bewuf$t und freudig, wil-
lig und einsatzbereit mit ihrer Personlichkeit, ih-
rer Wissenschaft und ihrem Wollen in den Dienst
und unter die Weltanschauung des Nationalsozia-
lismus gestellt haben. Die deutschen Universita-
ten konnen nicht - wie etwa 1813 und 1848 - fiir
sich in Anspruch nehmen, vor dem Umbruch des
Jahres 1933 als geschlossene Erziehungs- und Bil-



dungsanstalten fiir den Nationalsozialismus sich
eingesetzt zu haben. Es lag dies an der Entwick-
lung der Hochschulen in den letzten 60 Jahren
und vor allem an der seit 1918 vom Weimarer
System gepflegten Berufungspolitik. Die verhalt-
nismaflig starke Durchsetzung des deutschen aka-
demischen Lehrkorpers mit Juden, Freimaurern,
Pazifisten und Leuten dhnlichen Schlages brachte
von vorneherein jeden Versuch eines gemeinsa-
men Einsatzes einer ganzen Universitat fiir den
Nationalsozialismus zum Scheitern. Es muf aber
darauf hingewiesen werden, dafs sich vor 1933
zahlreiche jungere deutsche Hochschullehrer, vor
allen Dingen zahlreiche wissenschaftlich arbei-
tende Assistenten, die heute Hochschullehrer
sind, kampferisch und entschlossen als Gefolgs-
leute des Fihrers bekannten und danach handel-
ten. Aus diesem heute gottlob grofien Kreis der
deutschen Hochschullehrer ist StrafSburgs Lehr-
korper zusammenberufen. Damit ist nun die Ge-
wahr gegeben, dafs diese Universitat in ihrem
ganzen Umfang, also auch mit jedem Einzelmann
des Lehrkorpers, geschlossen fiir den Nationalso-
zialismus eingesetzt werden kann und sich selbst
kampferisch einsetzen wird. Die Mitglieder dieses
Lehrkorpers sind mit wenigen Ausnahmen ver-
héaltnismaRig jung. Es sind die Manner, die als
Jungakademiker, Studenten und Schiler den
Weltkrieg mitgemacht haben, es sind die Méanner,
die nach dem Kriege die Gefahr der Auflésung des
Reiches in den deutschen Freikorps mit den Waf-
fen in der Hand und unter Einsatz ihres Lebens
zerschlugen®. Straflburger Monatshefte, Jg. 5, H.
11, S. 682f. Ahnliches gilt fir die Studentenschaft:
»,Die noch so gute fachliche Leistung unserer Stu-
denten allein kann uns nicht befriedigen und soll
nicht allein Ziel unserer Lehrtatigkeit sein. Eben-
so wenig wie wir Hochschullehrer allein auf-
grund unserer wissenschaftlichen Leistungen
nach Strafiburg gekommen sind, sondern weil da-
neben nationalsozialistischer Einsatzwille und po-
litische Bewdhrung vorhanden ist, ebenso sollen
die Studenten von der Aufgabe StrafSburgs erfasst,
an ihr gebildet und von uns Hochschullehrern
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miterzogen werden“. Ebd. S. 686f. Der Rektor sagt
zu dieser ,,Aufgabe“: ,Unsere Bestimmung, gegen
Westen zu blicken und zu kdmpfen, ist klar und
eindeutig.“ Ebd. S. 683.

Heimpel schrieb in seinem - wie Boockmann
es (S. 27) nennt - ,Straflburger Programm® von
1941, ,Die Erforschung des deutschen Mittelalters
im deutschen Elsaf3“ in eben diesem Heft der
StrafSburger Monatshefte Ebd. S. 738-743, Zitat S.
739. : ,,Aus dem Weltkrieg kehrt ein Volk heim, das
die alten Klassen nicht mehr anerkennt, das in
seiner Verarmung die Konventionen einer abge-
laufenen Zeit verlafst, das sich, seine Grofse und
seine Zukunft ahnend, nur scheinbar mit der Nie-
derlage abfindet und das darum fahig ist, dem zu
folgen, der es zu sich selbst fiihrt. Thm ist dabei
der Blick gedffnet fir die durch allen Wechsel der
Gestaltungen bleibenden, tragenden, erhaltenden
Kréfte des Blutes, ihm ist die germanische Her-
kunft als geschichtliche Macht von neuem freige-
legt, die das Geschichtlich-Deutsche tragt und zu-
gleich tubergreift.“

Heimpel spricht wenig spéater von den Trends
und Aufgaben der Forschung, der 'Umzeichnung'
des Bildes des Mittelalters ,,unter dem Gesichts-
punkt des Reiches“: ,Zu einer neuen und berei-
cherten Auffassung des Mittelalters sind beson-
ders in jungster Zeit wesentliche Beitrdge geliefert
worden. Es sei nur an die volkskundlichen For-
schungen Otto Hoflers tber die germanischen
und besonders germanisch-sakralen Wurzeln des
deutschen Konigtums erinnert oder an die neuen
Erkenntnisse, mit denen Otto Brunner die aus den
Voraussetzungen des 19. Jahrhunderts gestellte
Frage nach dem mittelalterlichen Staat durch das
Aufspiiren jener Vorstellungen erweitert, die den
alten Zeiten selbst den Staat als Ordnung des Vol-
kes ausmachten, nach dem 'Land’, nach der 'Herr-
schaft', wobei in neuartiger Weise das besondere
mittelalterliche Verhiltnis von Politik und Recht,
von Friede und Fehde auf uralte germanische
Grundlagen zuriickweist.“ (S. 740f.) Neuere ,Dar-
stellungen des mittelalterlichen Reiches“ betonen



Hkraftiger als [Karl] Hampes ausgewogene Dar-
stellungen die Gegensitzlichkeit der mittelalterli-
chen Welt [...]. ,Eine Darstellung der Kaiserzeit
von H[erbert] Grundmann (in der neuen Propyla-
en-Weltgeschichte) 1413t zudem die Arbeit der Ger-
manenkunde ebenso spiiren wie die Vertiefung
der Reichsgeschichte durch die landes- und sied-
lungsgeschichtliche Forschung der letzten Jahr-
zehnte. Uberall meldet sich gegen friiher eine in-
nigere Einheit der politischen Schicksale mit der
Geschichte des Volksbodens, die Religion, das
Recht, die Wirtschaft, der Aufbau des Volkes, die
Kenntnis also der Strukturen bereitet die Erzdh-
lung der Taten vor. Volksgeschichte und Reichsge-
schichte finden sich. Wo zudem die Geschichte
des Reichs zur Geschichte des Reichsgedankens
erhoht wird, zeigt sich das Volk als sein Trager
auch da, wo der Arm der Kénige erlahmt. Die neu-
eren Arbeiten von F[ritz] Rorig erweisen den Zu-
sammenhang des Reichsgedankens mit der deut-
schen Erschlieffung des Ostseeraums durch den
wehrhaften Kaufmann.“ (S. 741)

Heimpel kommt hier 1941 fast zum selben Re-
simee wie in seinem Heidegger gewidmeten Vor-
trag vom 23.11.1933: ,Die Geschichte des ersten
Reiches ist abgeschlossen und vergangen. Aber es
ist nicht tot. Sein bleibender Sinn verwirklicht
und erneuert sich vor unseren Augen [durch die
Kriege Hitlers und der Deutschen]. Das moderne
System eines scheinbaren Gleichgewichts, in dem
sich die Rdnder Europas auf Kosten der deutschen
Mitte verbanden, weicht einer europdischen Ord-
nung aus der volkreichen willensstarken Mitte,
wie sie einst von Heinrich I. begriindet, von unse-
ren Kaisern verwirklicht war. Das erste Reich ist
an dem Gesetz verblutet, unter dem es angetreten
war: Nur mit dufSerster Anstrengung und unter
stdndigen Ruckschlagen behaupteten sich die Ko-
nige in der Welt des bodenverbundenen Adels
und der landschaftlich gebundenen Treuegefiihle.
Nur mit dufSerster Miithe tiberherrschten sie den
fir die damalige Technik riesenhaften Raum von
der Eider bis Brindisi, von der Saone bis zur War-
the. Nur ungentigend vermochten die an Rhein
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und Main, in Schwaben und Elsaf$ beheimateten
Koénigssippen dem Drang des Volkes nach dem Os-
ten zu folgen, mit dem seit Beginn des 12. Jahr-
hunderts die alten germanischen nun aber von
Slawen besetzten Rdume dem deutschen Volks-
tum gewonnen wurden. [...] Es bleibt das grofie
Bild der deutschen Volksgeschichte. Es gibt den
spatmittelalterlichen Jahrhunderten ihre manch-
mal verkannte Bedeutung, den Jahrhunderten,
denen im neuen Strafsburger Seminar die beson-
dere Aufmerksamkeit gelten soll. [...] Auf solchen
Grundlagen steht auch unser [drittes] Reich. Auch
dieses Reich ist Ordnung Europas aus seiner Mit-
te. Mit seinem Blute verteidigt es die Vergangen-
heit und die Zukunft Europas gegen die Barbaren-
welt, die keine Vergangenheit kennt. Aber diesem
neuen Reiche dienen die Lehren der neueren
Jahrhunderte, jene Mittel und Erkenntnisse, die
unsern Kaisern fehlten. [...] Selten zeigte sich der
kaiserliche Reiterzug den Bauern und Biirgern, in
die entlegenste Hiitte dringt das Wort des Fih-
rers. Mithsam schleppte sich der konigliche Trof3,
der Motor bezwingt den Raum, der den Deut-
schen aufgegeben ist“ (S. 742f.; Schulin zitiert
hieraus zwei zentrale Wendungen S. 38f., Boock-
mann eine S. 21).

Werner Heisenberg schrieb fiir Heimpels Ent-
nazifizierungsverfahren am 23.5.1946 ein Gutach-
ten uiber ihn: ,Ich kenne Herrn Heimpel durch die
lange Zeit gemeinsamer Arbeit an der Universitat
Leipzig; insbesondere war ich mit ihm durch eine
kleinere Gruppe von Kollegen, die zu Vortragen
und Diskussionen regelméafdig zusammentraten,
freundschaftlich eng verbunden. Ich weifs aus vie-
len Gesprachen, dafs Herr Heimpel die politische
Entwicklung in Deutschland seit 1933 mit der
grofiten Sorge verfolgt hat und dafs die Ideologien
und Schlagworte der damaligen Regierung auf
ihn nicht den geringsten positiven Eindruck ge-
macht haben. [...] Herr Heimpel hat in allen Fal-
len, die mir bekannt sind, die Sache der Wissen-
schaft und die Sache des Rechtes gegeniiber den
Angriffen der sogenannten Weltanschauung und



der Gewalt vertreten.“ StAH Entnazifizierungsak-
te Heimpel.

Dafiir, dass Heimpel immer ,die Sache der
Wissenschaft [...] gegeniiber den Angriffen der so-
genannten Weltanschauung“ vertreten habe,
nennt Fleckenstein als Beispiel Heimpels Auftre-
ten auf dem Erfurter Historikertag 1937, auf dem
er ,Historiker aus dem Geist der Partei, die wie
der neue Biograf Heinrichs I., Franz Ludtke, Ge-
sinnung mit Wissenschaft verwechselten, sach-
streng in ihre Grenzen verwies“. Fleckenstein wie
Anm. 17, S. 35 u. 38; vgl. Boockmann wie Anm. 6,
S. 55 Anm. 48 mit Verweis auf Schumann, Peter,
Die deutschen Historikertage 1893-1937, Marburg
1974, S. 420f. Dort soll er auch ,,dem von dem Ger-
manisten Otto Hoefler propagierten Germanen-
mythos und dem Versuch der Einengung der deut-
schen Geschichte auf die germanische Komponen-
te“ entgegengetreten sein. Fleckenstein wie Anm.
17, S. 38 mit Verweis auf einen Artikel von Karl
Korn tber Heimpel in der FAZ vom 20.9.1971;
wzum Einflufl des Germanisten Otto Hofler auf die
Mediavistik® verweist Schulin, S. 37 Anm. 66, auf
Graus, Frantisek, Verfassungsgeschichte des Mit-
telalters, in: HZ 243 (1986), S. 561ff.
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