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Die Staatssekretdre des Auswadrtigen Amtes
(AA) im Wilhelminischen Kaiserreich sind selbst
ein knappes Jahrhundert nach den historischen
Ereignissen ein seltsam unbeschriebenes Blatt ge-
blieben. Das ist erstaunlich, nicht zuletzt wenn
man sich vor Augen fiihrt, dafs dieser Posten dem
eines heutigen Aufienministers entsprach. Trotz
Abhéngigkeit der Staatssekretdre vom Reichs-
kanzler, propagiertem (jedoch wenig praktizier-
tem) "personlichen Regiments" des Kaisers und
starker Stellung der Militars blieb eine einflufirei-
che Rolle der leitenden AufSenpolitiker des Rei-
ches, die noch keinen ausreichenden Nieder-
schlag in biographischen Studien gefunden hat.
Zwar ist in den unterschiedlichsten Arbeiten zu
den verschiedensten aufienpolitischen Entwick-
lungen dieser Zeit auch immer wieder der Hand-
lungsspielraum der jeweils fiihrenden deutschen
Diplomaten vermessen, sind ihre Aktivitdten ana-
lysiert worden. Auch in den einschlagigen Uber-
blicksdarstellungen findet sich hierzu manches.
Haufig fehlt jedoch noch die Einordnung der Ein-
zelschritte in den Gesamtzusammenhang der Per-
son des jeweils Handelnden. Der Blick auf "den
Staatssekretar" auch zu einer Zeit, in der er noch
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nicht oder nicht mehr Staatssekretiar war, 1afdt
aber manche Aktivititen und Ansichten in einem
umfassenderen Licht erscheinen und grofiere Zu-
sammenhénge deutlich werden. Die wenigen Ge-
genbeispiele sind FORSBACH, Ralf: Alfred von Ki-
derlen-Wéchter (1852-1912), Ein Diplomatenleben
im Kaiserreich, 2 Bde., Gottingen 1997. HATZ-
FELDT, Friedrich Graf von: Heinrich von
Tschirschky im Spiegel der Archive und der Ge-
schichtsliteratur, Koln 1996 (Privatdruck). Zur In-
stitution vgl. vor allem SCHWABE, Klaus (Hg.): Das
diplomatische Korps 1871-1945, Boppard/Rhein
1985.

Diese relativ geringe Beachtung der Fiih-
rungspersonen des AA gilt insbesondere fiir die
Jahre des Ersten Weltkriegs, die nicht nur eine Pe-
riode der Fortsetzung der Politik mit militdrischen
Mitteln waren (wo die Reichsleitung samt obers-
tem Diplomaten durch die immer dominierender
werdende Machtposition der Obersten Heereslei-
tung in ein Schattendasein gedrangt wurde), son-
dern in der trotz Primat des Militdrischem den
Leitern der Aufdenpolitik eine Schlisselposition
zukam. Johannes Hiirter nannte das Quartett der



zwischen Julikrise 1914 und politischem System-
wechsel im Oktober 1918 amtierenden Staatsse-
kretire des Auswartigen Amtes - Gottlieb von Ja-
gow, Arthur Zimmermann, Richard von Kiihl-
mann und Paul von Hintze - in dem jiingsten
Standardwerk treffend "vier ferne Namen, vier
vernachléssigte Grofsen in der Geschichte des Ers-
ten Weltkrieges". HURTER, Johannes: Die Staatsse-
kretidre des Auswartigen Amtes im Ersten Welt-
krieg, in: Der Erste Weltkrieg, Wirkung - Wahr-
nehmung - Analyse, hg. v. Wolfgang Michalka,
Minchen/Ziirich 1994, S. 216-251, hier S. 216. Hiir-
ter ist es nun auch, der die beschriebene For-
schungsliicke im Falle Hintzes (1864-1941) weitge-
hend geschlossen hat; durch eine umfassende Edi-
tion der Dokumente, die auf dem im Freiburger
Militdrarchiv ruhenden Nachlafd des Marineoffi-
ziers und Diplomaten fufst, aber auch andere Be-
stinde extensiv einbezieht. Der Rezensent arbei-
tet an einer Biographie tber Richard von Kiihl-
mann; vgl. Der vergessene Aufsenminister, Das di-
plomatische Duell zwischen Kithlmann und Trotz-
kij, in: Die Zeit, 5.3.1998, S. 92; Richard von Kiuhl-
mann und die Niederlande, in: Zentrum fiir Nie-
derlande-Studien Jahrbuch 9 (1998), S. 139-173. Zu
Zimmermann und Jagow liegen weder Arbeiten
vor, noch scheinen sie nach Auskunft des Politi-
schen Archivs des Auswartigen Amtes in Planung
Zu sein.

Die Edition in der von Klaus Hildebrand be-
treuten Reihe "Deutsche Geschichtsquellen des 19.
und 20. Jahrhunderts" der Historischen Kommis-
sion bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften ist vorbildlich gearbeitet An der soliden
Bearbeitung und hilfreichen Annotation &ndert
auch ein kleiner Flichtigkeitsfehler nichts: Die
Memoiren von Hintzes Amtsvorgianger wurden
zwar abgekurzt in den Fufdnoten benutzt (vgl. S.
76), im Literaturverzeichnis aber vergessen. Die
bibliographische Angabe lautet: KUHLMANN, Ri-
chard von: Erinnerungen, Heidelberg 1948. und
fiigt sich wiirdig ein in die Reihe teilweise schwer-
gewichtiger Vorganger: so die Weltkriegs-Tagebii-
cher Theodor Wolffs (hg. v. Bernd Sdsemann),
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John Rohls Bande mit der politischen Korrespon-
denz Philipp Eulenburgs oder die erst jingst wie-
der heftig umstrittene Publikation der Riezler-Ta-
gebiicher durch Karl Dietrich Erdmann. WOLFF,
Theodor: Tageblicher 1914-1919. Der erste Welt-
krieg und die Entstehung der Weimarer Republik
in Tagebiichern, Leitartikeln und Briefen des
Chefredakteurs am "Berliner Tageblatt" und Mit-
begriinder der "Deutschen Demokratischen Par-
tei", 2 Bde., hg. v. Bernd Sésemann, Boppard 1984;
EULENBURG, Philipp: Politische Korrespondenz,
hg. v. John C. G. Réh], 3 Bde., Boppard 1976/79/83;
RIEZLER, Kurt: Tagebtucher, Aufsitze, Dokumente,
hg. v. Karl Dietrich Erdmann, Goéttingen 1972. Zur
Authentizitat von Riezlers Eintrdgen in der Julikri-
se 1914 vgl. zuletzt die an Gerd Krumeichs Artikel
"Das Erbe der Wilhelminer" (FAZ, 4.11.1999) an-
knipfende Leserbriefdiskussion mit Beitrdgen
von Bernd Sosemann ("Wie Kurt Riezler seine Ta-
gebuicher verfilschte", FAZ 12.11.), Agnes Blans-
dorf ("Nicht erwiesene Falschung der Tagebiicher
Kurt Riezlers", FAZ 19.11.) und Wolfgang J.
Mommsen ("Kurt Riezler datierte Tagebuch-Ein-
tragungen um", FAZ 29.11.1999). Auf den ersten
Blick mag es verwundern, einem nicht einmal ein
Vierteljahr amtierenden Leiter der deutschen Au-
Benpolitik, der zudem mit der Reputation eines
Reaktiondren behaftet ist, eine umfassende Editi-
on in einer renommierten Reihe zu widmen. Doch
derartige Bedenken wéren fehl am Platze. Hintze
war - trotz der nur knapp 13 Wochen im Amt des
Staatssekretdrs - an wesentlichen Weichenstellun-
gen des Jahres 1918 beteiligt. Die Rahmendaten
der Berufung am 7.7. vor der letzten deutschen
Offensive im Westen und dem Riicktritt am 4.10.
nach Absendung des Waffenstillstandsgesuchs an
US-Prasident Wilson, also "zwischen erhofftem
Sieg und schnellem Niedergang, zwischen iiberzo-
genen Kriegszielen und verspateten Friedens-
schritten" (11), verdeutlichen dies eindrucksvoll.
Aufierdem ist er als einer der wenigen Grenzgan-
ger zwischen militdrischer und diplomatischer
Laufbahn, als seltener Seiteneinsteiger, der es bis
in die Fihrungsposition der deutschen Aufienpo-



litik brachte, als kaisertreuer, aus konservativer
Grundiiberzeugung behutsamen inneren Refor-
men aufgeschlossener Neuadeliger "im Span-
nungsfeld von Modernitit und Tradition" (27)
eine "Ausnahmeerscheinung" (50), die durchaus
besondere Aufmerksamkeit verdient.

Kernstiick der Edition ist eine klug abwégen-
den Einfiihrung, die nicht nur dem eiligen Leser
auf gut 100 Seiten Politik und Person Hintzes né-
herbringt, sondern auch fiir den Kundigen einen
wichtigen Wegweiser durch den anschliefSenden
umfangreichen Dokumententeil bietet mit Erlau-
terungen des jeweiligen Kontextes. Hurter weist
auf den bisher wenig beachteten Umstand hin,
daf sich fiir Hintze durch seine vielen Uberseerei-
sen als Seeoffizier vor der und um die Jahrhun-
dertwende ein weltldufiger Horizont erdffnete,
der spéateren, auf den Kampf in Nord- und Ostsee
gedrillten Marineoffizieren verschlossen blieb,
und der ihm nach seinem Eintritt in den politi-
schen Wirkkreis zugute kam. Notwendig und ver-
dienstvoll ist vor allem die Einbeziehung der "préa-
genden Erfahrungen” (12) Hintzes als Marineatta-
che und Militarbevollméachtigter in St. Petersburg
1903-11, als Gesandter bis 1914 in Mexiko, bis
1917 in China, schliefllich in Norwegen. Sie er-
maoglicht nicht nur einen breiten Zugang zur Ge-
dankenwelt und zum Hintergrund der spéateren
Entscheidungen Hintzes an oberster Stelle, son-
dern gibt auch hochinteressante Innenansichten
eines deutschen Auslandsvertreters auf die russi-
sche Revolution von 1905 und den verlorenen
Krieg mit Japan, auf den Beginn der Revolution in
Mexiko und auf zwei neutrale Lidnder im Welt-
krieg.

Die acht "russischen Jahre" Hintzes umspan-
nen wesentliche Weichenstellungen der Weltpoli-
tik: die mifdgliickte Anndherung der Monarchen-
zusammenkunft von Bjorko, an der der Marineat-
tache im Gefolge des Zaren teilnahm, die englisch-
russische Anndherung mit dem Resultat der En-
tente und die russisch-osterreichischen Balkan-
Auseinandersetzungen kulminierend in der Bos-
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nischen Annexionskrise von 1908. Zu all dem fin-
det sich wichtiges Material in der Edition.

Seit Hintze - fuflend auf exzellente Verbin-
dungen am Zarenhof - sich mit seinen Berichten
aus Petersburg auszeichnen konnte und zu einem
der "kompetentesten deutschen Rufslandexperten
... nicht nur auf militdrischem, sondern auch auf
politischem Gebiet" (38) wurde, war ihm das be-
sondere Wohlwollen sowohl von Marinestaatsse-
kretdr von Tirpitz wie des Monarchen sicher.
Nach der auflergewéhnlichen Ernennung zum
Fliugeladjutanten 1906 (der zwei Jahre spéter die
Nobilitierung folgte) verfiigte Hintze durch diese
Immediatstellung Uber einen direkten, von AA
und Reichskanzler nicht kontrollierbaren Kanal
zum Kaiser und wurde von Wilhelm II. "zu einer
Art Sondergesandten in Marineuniform” und
"personliche[m] Verbindungsmann" (31 und 33)
zum Zaren gemacht. Als Militdrbevollméchtigter
war Hintze ab 1908 dann noch unabhéngiger, ge-
riet jedoch zunehmend in politische Widerspri-
che mit der offiziellen Diplomatie des Kaiser-
reichs. Wahrend der Marineoffizier aus dem
Scheitern der von ihm nachhaltig unterstiitzten
deutsch-russischen Ausgleichsbemithungen und
der frith erkannten Riickwendung Rufslands nach
Europa fur ein hartes Auftreten gegeniiber dem
Zarenreich und eine geschlossene Front mit Os-
terreich pladierte, suchte das AA nach der Bosni-
schen Krise erneut die Anndherung. Hintze fiirch-
tete, dafS Rufdland deutsches Entgegenkommen
nur als Zeichen der Schwéche interpretieren wir-
de, wdhrend er die von ihm auch aus innenpoliti-
schen Grinden gewiinschte Wiederbelebung der
"traditionellen freundschaftlichen Beziehungen"
nur "durch die [russische] Furcht vor einem Hieb"
(291) gewahrleistet sah.

Entscheidenden Einfluff auf die deutsche
RufSlandpolitik konnte Hintze nicht gewinnen. Die
deutsche diplomatische Fihrung war vielmehr
von seinen pointierten, die Politik des AA implizit
kritisierenden, dem Ohr des Monarchen jedoch
(auch aus diesem Grund) wohlgefélligen Meinun-



gen alarmiert. So machten dann die Widerstande
der eigenen Diplomaten, in Zusammenspiel mit
einem Vertrauensverlust Hintzes beim Zaren, die
Stellung des Marineoffiziers in Petersburg unhalt-
bar; jedoch um den Preis, dafd der Kapitdn zur See
selbst in den Diplomatischen Dienst iberwechsel-
te und als Gesandter nach Mexiko geschickt wur-
de.

Auch auf diesem Posten vertrat Hintze eine
eigenstandige auflenpolitische Linie. Er setzte
nicht auf die herkémmlichen Mittel und Ziele
Bulow-Holsteinscher Pragung, wollte nicht die Po-
sition des tertium gaudens, der die Rivalitat ande-
rer Machte schurte und sich davon Profit ver-
sprach. Vielmehr begriff Hintze das Scheitern die-
ses Ansatzes, der in die Selbstauskreisung gefiihrt
hatte, und setzte statt dessen verstarkt auf Koope-
ration mit anderen Grofdméachten zur Sicherung
der eigenen Interessen. Dies empfahl sich insbe-
sondere in einem entfernten Land, wo die Vor-
herrschaft der USA in Hintzes Augen ohnehin un-
vermeidbar war. Diese Grundhaltung entsprach
durchaus der unter Bethmann Hollweg befolgten
Aufienpolitik, weniger hingegen den kaiserlichen
Vorstellungen eines angeblichen anglo-amerikani-
schen Antagonismus' gerade in Mexiko.

Seiner Position als besonderer Gunstling Wil-
helms II., der ihn schon Ende 1909 "gleich als Bot-
schafter” (37) in den diplomatischen Dienst tiber-
nommen sehen wollte, tat dies jedoch keinerlei
Abbruch. Nur mit Miithe gelang es dem AA zu ver-
hindern, daf$ Hintzes néchster Posten auf Anhieb
der des Staatssekretdrs war, als welchen Tirpitz
ihn bei Kriegsbeginn favorisierte, oder dafd er
eine Verwendung im neutralen Europa erhielt.
Statt dessen wurde Hintze nach Peking entsandt.
Dort verfolgte er eine Doppelstrategie: Auf der
einen Seite suchte er China gegen Japan mit diplo-
matischen und 6konomischen Mitteln zu stiitzen,
sondierte gleichzeitig aber auch fiir eine deutsch-
japanische Verstandigung auf Kosten Chinas. Bei-
de Vorhaben mifllangen - weniger aufgrund von
Fehlern Hintzes, sondern wegen fehlender Rah-
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menbedingungen. Deutschland war weder selbst
zu einer nachhaltigen Unterstiitzung Pekings in
der Lage, noch besafd es fiir dieses Vorhaben den
notigen Rickhalt bei anderen Machten; etwa den
USA. Schliefilich dienten Japan die Sondierungen
lediglich zur Aufwertung der eigenen Stellung un-
ter seinen Alliierten.

Im Gefolge des Bruchs mit den USA kappte
auch China im Mérz 1917 die diplomatischen Be-
ziehungen zu Deutschland; Hintzes neuer Posten
wurde Kristiania (heute: Oslo). Dort war der Kon-
teradmiral a.D. erneut vom AA "kaltgestellt" (67).
Hintze gelang es nichtsdestoweniger, die strate-
gisch und okonomisch sehr wichtige Neutralitat
Norwegens zu erhalten - trotz der groflen Span-
nungen aufgrund des deutschen U-Boot-Kriegs,
der den Skandinaviern hohe Verluste an Schiffen
und Menschen zufiigte. Hierzu setzte er bewuft
und erfolgreich auf "offenbaren Grofimut und
Versohnlichkeit" (396); im Gegensatz zur von
Staatssekretdr Zimmermann bevorzugten Droh-
Strategie. Nachgiebigkeit zeigte der Gesandte
auch, als Norwegen aufgrund von amerikani-
schem Druck seine Importe nach Deutschland
drosselte; diesmal allerdings ohne auf fithlbaren
Widerstand des Zimmermann-Nachfolgers von
Kihlmann zu stofen, der selbst wihrend seiner
Zeit in den Niederlanden 1915/16 aus wohlver-
standenem deutschen Eigeninteresse eine dhnlich
verstandnisvolle Haltung einem kleinen und weit-
gehend von der Entente abhédngigen neutralen
Nachbarstaat gegentliber eingenommen hatte.

Nach Kiihlmanns Sturz Anfang Juli 1918 war
Hintze bereits zum dritten Mal nach September
1914 und Juli 1917 als Staatssekretdr im Gespréch.
Ein Jahr zuvor hatte der offentliche Protest der
die Reichstagsmehrheit und ihre Resolution tra-
genden Kreise Vgl. etwa Theodor Wolffs Artikel
"Der Protest gegen die Kandidatur des Herrn v.
Hintze", in: Berliner Tageblatt, 16.7.1917, Teilab-
druck in: Wolff, Tagebuch, S. 520. trotz kaiserli-
chem Wohlwollen diese Ernennung noch verhin-
dert. In verdnderter auflen- wie innenpolitischer



Lage beforderte nun der Riickenwind rechter
Kreise und des Militdrs Hintze zum obersten Di-
plomaten. Die aufdergewohnlichen Umstdnde und
uberraschenden Entscheidungswege bei der Er-
nennung Hintzes zum Staatssekretdr werfen ein
grelles Schlaglicht auf die (auch nach dem Chaos
der Kanzlerwechsel vom Sommer und Herbst
1917 fortdauernde) Unkoordiniertheit und Ziello-
sigkeit, sowie auf die sich darin spiegelnden gro-
Ben innenpolitischen Spannungen am Ende des
Kaiserreichs, die durch die Fihrungsschwache,
Reformrenitenz und -resistenz Wilhelms II. noch
verscharft wurden.

Nicht nur - wie Hirter nachweist - der reakti-
onidre Chef des kaiserlichen Zivilkabinetts, Fried-
rich von Berg, der Hintzes Ernennung letztendlich
beim Kaiser bewirkte, kannte den kommenden
Staatssekretdr "so gut wie gar nicht" POTTHOFF,
Heinrich (Hg.): Friedrich von Berg als Chef des Ge-
heimen Zivilkabinetts 1918, Erinnerungen aus sei-
nem Nachlass, Diisseldorf 1971, S. 147. und prote-
gierte einen Unbekannten lediglich aufgrund sei-
nes ihm vorauseilenden Rufs: Auch Kanzler Georg
Graf von Hertling, der Hintze dem Kaiser gegen-
uber zunachst abgelehnt hatte, sich jedoch nicht
durchzusetzen vermochte, hatte keine genauen
Vorstellungen von seinem kiinftig wichtigsten
Mitarbeiter. Der senile Reichskanzler hielt gar
Hintzes bisherigen Arbeitsplatz offenbar zundchst
fir Stockholm anstatt Kristiania. Da der "Fremd-
korper im diplomatischen Dienst" aber "den Ein-
druck eines ernsten und fahigen Mannes ge-
macht" habe, "als erstklassiger Kenner russischer
Verhéltnisse" gelte und Hertling zudem "bestimmt
zugesagt[e] ..., in loyaler und offener Weise" mit
dem Kanzler zusammenzuarbeiten, warb dieser
nachdricklich fir Hintze. Hertling an Vizekanzler
Payer, 8.7.1918, abgedruckt bei HERTLING, Karl
Graf von: Ein Jahr in der Reichskanzlei, Erinne-
rungen an die Kanzlerschaft meines Vaters, Frei-
burg 1919, S. 131-134. Das Original ist in: Bundesa-
rchiv Koblenz, Nachlaf§ Hertling (N/1036), Bd. 41,
Bl. 98-101. Nur dort die entlarvende Anderung,
mit der Hertling aus dem "bisherigen Gesandten
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in Stockholm" den aus Kristiania machte, und die
Hiirter offenbar entgangen ist. Ganz offenbar
machte Hertling aus eigener Schwache gute Mie-
ne zum "bdsen Spiel". Es gelang so, den Wider-
stand der Sozialdemokraten zu uberwinden, die
mit Blockade der Kriegskredite gedroht hatten.
Was blieb, war jedoch das Faktum der Ernennung
des Staatssekretdrs ohne jede Konsultation oder
gar Ricksichtnahme auf den Reichstag - ein emp-
findlicher Riuickschritt nach der, wesentlich durch
Kihlmanns personlichen Einsatz herbeigefiihr-
ten, leichten Offnung hin zu parlamentarischeren
Verfahren bei der Losung der Kanzlerkrise im
Herbst 1917.

Aufgrund der Protegierung durch das Reichs-
marineamt, infolge des Einverstdndnisses von Lu-
dendorff und Hindenburg, dank der entsprechen-
den publizistischen Unterstiitzung etwa des ihm
schon 1912 massiv beistehenden konservativen
Publizisten Ernst Graf zu Reventlow und wegen
der Umstande seiner Ernennung galt damals und
gilt Hintze teilweise bis in die heutige Forschung
hinein als alldeutsch angehaucht - was "auf einer
Fehleinschatzung beruhte" (75), wie Hirter durch
differenzierte Quellenprésentation zu belegen
weifd. Hintze war bei seiner Ernennung der Mann
der Obersten Heeresleitung (OHL), doch grindete
sich diese Unterstiitzung weniger auf seine bishe-
rige Politik (die, wie auch die Person, kaum je-
mand in Avesnes oder Berlin kannte), sondern al-
lein auf die Herkunft als herausragender Seeoffi-
zier und auf seinen Ruf als militdrisch zupacken-
der Diplomat: Sympathie aufgrund von Hérensa-
gen und duflerem Schein. Die Widerstande der
Gegenseite waren da schon eher fundiert, wenn-
gleich nicht immer sachlich. Das MifStrauen des
AA gegen Hintze war langgehegt: eine sich an der
Sonderstellung des politisch tatigen (Noch-)Nicht-
Diplomaten in Petersburg entziindende Mischung
aus inhaltlichen Differenzen, Standesdiinkel, Ei-
fersiichteleien und erklarlichen Ressentiments ge-
gen einen Marineoffizier, einen Aufienseiter. Hin-
tze galt als Tirpitz-Mann, und war damit vielen
alteingesessenen Diplomaten als "falscher Hund



und Intrigant .., als Marinier verdachtig", der
"charakterlos jede Politik mitmachen" werde, die
die OHL vorgebe - so die Befiirchtungen nicht nur
Wilhelm von Radowitz', des Unterstaatssekretirs
in der Reichskanzlei. Sich selbst empfand Hintze
als den "bestgehasste[n] Mann im Auswaértigen
Amt" (613) Vgl. auch das Urteil seines Vorgangers,
Hintze habe weder auf ihn, Kithlmann, noch auf
die Mitarbeiter des AA "irgendwelchen Eindruck
zu machen vermocht"; Kiithlmann, Erinnerungen,
S. 581. ; ein Umstand, bei dem sein auf allen Pos-
ten zutagetretendes fehlendes Hindchen im Um-
gang mit Untergebenen nicht gerade hilfreich
war.

Einmal im Amt, verfolgte Hintze jedoch - trotz
dieser Befiirchtungen und Erwartungen - eher,
mit leichten Modifikationen, die aufdenpolitische
Linie Kihlmanns, als dafs er einen Schwenk zu
Ludendorff vollzog. Vielmehr stellte sich der neue
Staatssekretar mehrfach und erfolgreich der OHL
in den Weg. Hintze war kein politisch tiberragen-
der Kopf, zeigte sich aber flexibel, trug den milité-
rischen und aufSenpolitischen Realitdten durch-
aus Rechnung und suchte die OHL entsprechend
zu beeinflussen. Im Umgang mit der Heereslei-
tung, ebenso wie bei der Beeinflussung des Kai-
sers, hatte Hintze als ehemaliger Militdr und be-
sonderer Vertrauensmann Wilhelms II. bessere
Karten als sein Vorgdnger Kithlmann, der als lang-
jahriger Gegner von Flottenruistung, U-Boot-Krieg
und weitgreifenden territorialen Kriegszielen be-
kannt war. Der neue Staatssekretdr konnte Lu-
dendorff als respektierter Gleichberechtiger und
Gleichrangiger ansprechen, der in Details nach-
gab, um in Kernpunkten seinen Widerspruch "of-
fen und mit einer klaren, militirisch knappen
Sprache" vorzubringen, dabei aber "stets den
Schein kameradschaftlichen Zusammenwirkens"
(85) pflegte. Ohne diese von Hiirter zurecht beton-
ten Punkte beiseitewischen zu wollen, mufs den-
noch hinzugefiigt werden, dafd auch Kihlmann in
den ersten Monaten seines Staatssekretariats - so-
gar noch bei weit aussichtsreicherer militarischer
Lage - tatkriftig die Annexionsabsichten der Mili-
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tars, Alldeutschen, Konservativen und Rechtslibe-
ralen zuriickdrangte. Betrachtet man etwa die von
ihm beim "Kronrat" vom 11.9.1917 erreichte, nur
noch mit iiberwindbaren Bedingungen versehene
Freigabe Belgiens, die unzweifelhafte Meinungs-
und Politikfihrerschaft iiber die Kanzler Michae-
lis und Hertling, sowie den bereits erwdhnten in-
nenpolitischen Einsatz in Richtung Parlamentari-
sierung, so relativiert sich Hiirters Aussage, Hint-
ze habe "sich besser als alle seine Vorgédnger wah-
rend des Krieges innerhalb der Reichsleitung
durchzusetzen" vermocht (106).

Die drei zentralen Politikfelder des Herbstes
1918 waren das Verhdaltnis zu Rufiland, Anknip-
fungsmdoglichkeiten nach Westen, sowie die inne-
re Reform. Im ersten Punkt gelang es Hintze, sich
schnell und dauerhaft durchzusetzen. Er be-
kéampfte wie Kithlmann die Angliederung des ge-
samten Baltikums an das Kaiserreich und verhin-
derte Ludendorffs langgehegten Plan, bis Peters-
burg zu marschieren und die Bolschewiki-Herr-
schaft militarisch zu zerschlagen - eine Entschei-
dung von (erst im Riickblick erkennbarer) welt-
historischer Tragweite. Hintzes Konzept unter-
schied sich dabei wenig von der Linie seines Vor-
gangers, dafl Lenin "am besten seinem eigenen
Schicksal zu iiberlassen sei, um ... in seinem eige-
nen Fett weiterzuschmoren." So Kihlmann am
12.2.1918 gegenuber dem Kanzler laut Hertling,
Reichskanzlei, S. 72. Uberhaupt sind die vielen
Ubereinstimmungen in den Grundiiberzeugungen
und der Politik Hintzes mit denen seines Vorgan-
gers Uberraschend. Sie zeigen sich auch in der je-
weils kooperativ angelegten Vorkriegsdiplomatie,
in der Ablehnung des Krieges, in den sehr pessi-
mistischen Einschatzungen tber die deutschen
Chancen nach Ausbruch des Waffengangs, in der
sensiblen, entgegenkommenden und konstrukti-
ven Herangehensweise an das neutrale Europa -
Parallelen, auf die Hirter noch detaillierter hatte
eingehen konnen. Der neue Staatssekretir ging
nur graduell dahingehend dartiber hinaus, als er
eine faktische "Partnerschaft mit den Bolschewi-
ki" (96) etablierte und die bestehende Stitzung



des Regimes noch ausbaute. Bei der Durchsetzung
dieser Politik halfen Hintze die gidnzlich verdnder-
ten Rahmenbedingungen einer stindig bedrohli-
cher werdenden Kriegslage, die die OHL zwar
verschleierte, die ihr aber zunehmend die Mittel
zu weiterer Ostexpansion raubte.

Schwieriger und weniger erfolgreich war die
versuchte Uberwindung der wahnwitzigen milité-
rischen Forderungen im Westen. Obwohl Luden-
dorff ihn Mitte August nur halb und beschénigend
uber den Ernst der Lage aufklirte, stand fiir den
Staatssekretar fest, daf "alles auf dem Spiele stlin-
de, alles" (521), wenn es nicht gelinge, nach Innen
hin einen status quo ante Frieden durchzusetzen
und den ausgreifenden Annexionismus der OHL
zu brechen. Die vollige Preisgabe Belgiens konnte
aber auch er nicht erreichen, seine Forderung
nach Aufnahme von Friedensverhandlungen wur-
de abgelehnt, ebenso wie der bereits von Kiihl-
mann erfolglos angestrebten Weg einer geheimdi-
plomatischen "Aussprache between gentlemen"
(551) mit der Entente keine Resultate brachte. Lu-
dendorff blieb hart, die Alliierten konnten ihres
Sieges sicher sein: die Rahmenbedingungen zur
Herbeiftihrung des von Hintze angestrebten "Frie-
den[s] mit Ehren" (412) waren nicht vorhanden.
Aber auch er selbst verfolgte die Verstandigungs-
politik ohne echten Nachdruck, glaubte bis Ende
September, noch Zeit zu haben, einen militiri-
schen Erfolg als Auftakt flir echte Friedensschritte
abwarten zu konnen und zu miissen, war "zu sehr
... Diplomat alter Schule und zu wenig ... Politiker
am Ende eines Weltkrieges" (106).

Auf innenpolitischem Gebiet schliefSlich zeig-
te Hintze Mitte September mit seiner Forderung
nach einem neuen Kabinett unter Einbeziehung
der SPD zur Stabilisierung der inneren Situation
ungewohnliche Reformwilligkeit. Kanzler Hert-
ling lehnte diesen Weg jedoch glatt ab. Zehn Tage
spéter forderte Ludendorff tiberstiirzt ein soforti-
ges Waffenstillstandsangebot. Erst im Gefolge die-
ses Panikschritts gelang es Hintze, sein Konzept
der "Revolution von oben" parallel zu dem Waf-
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fenstillstandsangebot an Wilson durchzusetzen.
Die Genesis dieser Entwicklung ist bereits seit lan-
gem erforscht und bekannt; Hiirters Edition kann
hier wenig Neues bringen, wohl aber den Ablauf
aus der subjektiven Sicht eines der Hauptbeteilig-
ten minutiés und zusammengefafit darstellen. Bis-
her weitgehend unbekannt ist die lange Tradition,
in der sich Hintzes ungewohnlich pessimistische
Einschdtzung der Aussichten Deutschlands im
Krieg ebenso wie sein Pladoyer fiir die Hinzuzie-
hung von Sozialdemokraten in die Regierung und
eine Wahlrechtsreform in Preufien befindet. Re-
form nach innen und Zuriickhaltung in den
Kriegszielen nach aufen waren offenbar schon
im Herbst 1914 feste Bestandteile von Hintzes po-
litischem Denken (vgl. S. 361f).

Fazit: In Hurters umfangreicher, sorgsam auf-
bereiteter und klug eingeleiteter Edition findet
sich einiges Bekanntes zum Zerfallsprozefd des
Kaiserreichs im Herbst 1918 (hier unter einem
biographischen Aspekt ansprechend vereint), dar-
uber hinaus eine wichtige teilweise Neubewer-
tung Hintzes als Staatssekretdr, vor allem aber
viel Unbekanntes zu dieser interessanten Person
aus den Jahren und Jahrzehnten zuvor, die das
Buch zu einer wichtigen Quelle des Wilhelmini-
schen Zeitalters machen.
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