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Obschon vielfaltig prasent und besonders in
den achtziger Jahren ein durchaus veritabler For-
schungsgegenstand, fristet die Geschichte der So-
zialpolitik ein Schattendasein in der westdeut-
schen Historiographie. Zwischen Politikgeschichte
und historischer Sozialwissenschaft hat sie sich
trotz einzelner namhafter Vertreter nicht als eige-
ne Disziplin etablieren konnen. Das spiegelt die
Mihen einer materiell-deskriptiven Sozialpolitik-
geschichte und die traditionell disziplintibergrei-
fende Bedeutung der Soziologie auch fiir die his-
torische Dimension der Sozialpolitik wider, wird
aber der Relevanz von sozialpolitischer Regulie-
rung und Praxis als (De-)Stabilisierungsfaktor fiir
politische und soziale Systeme im 19. und 20.
Jahrhundert nicht gerecht. Letztere ist vor allem
fir die Zeit des Nationalsozialismus, aber auch
fir die DDR zunehmend herausgearbeitet wor-
den, wihrend Arbeiten mit dhnlicher Fragestel-
lung fir das Kaiserreich, die Weimarer Republik
und die Bundesrepublik nur vereinzelt zu finden
sind. Eine Gesellschaftsgeschichte der Sozialpoli-
tik steht noch aus.

Der vorliegende Sammelband, aus einer Sek-
tion des 41. Deutschen Historikertages in Miun-
chen 1996 hervorgegangen, hat zum Ziel, die syn-
chronen und diachronen Beziehungen zwischen
der Sozialpolitik im Nationalsozialismus, in der
Bundesrepublik und in der DDR herauszuarbeiten
und auf die Sozialpolitik der Weimarer Republik
zuriickzubeziehen. In seiner Einfiihrung stellt
Hans Gilinter Hockerts als Herausgeber des Ban-
des gleich zu Beginn die weitreichende, den Titel
"Drei Wege deutscher Sozialstaatlichkeit" erkla-
rende "Grundthese" auf, aus einer "spannungsrei-
chen Gemengelage verschiedener Optionen und
Ordnungsideen” der Weimarer Republik hétte
sich in den drei folgenden politischen Ordnungen
in Deutschland aufgrund spezifischer und "teili-
dentischer" Ubernahmen eine "unterscheidbare
historia tripartita" entwickelt (S. 7). Bereits im An-
satz betont dieses Konzept somit die relative, von
einer gemeinsamen Basis ausgehende N&he der
betrachteten sozialpolitischen Ordnungen. Sie
wird durch eine weitere Annahme zudem als be-
tont "deutsche Sozialstaatlichkeit" profiliert, mit
der schon vorab die endogenen starker als die
exogenen Einflisse (Modernisierung, Amerikani-



sierung, Sowjetisierung) gewichtet werden (S. 8f.).
Leitaspekt aller Beitrdge ist die Relation von poli-
tischem System und sozialpolitischem Regime.

Den Autoren wurde zur Aufgabe gestellt, im
Wege eines mehrschichtigen Vergleichs die dia-
chrone Tradierung von Traditionsbestdanden und
Optionen in den Blick zu nehmen, Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von NS-Zeit, Bundesrepu-
blik und DDR herauszuarbeiten und die synchro-
ne Beziehungsgeschichte der politischen Systeme
einzubeziehen. Die Kapitel des Bandes sind nach
Bereichen der Sozialpolitik aufgeteilt, innerhalb
derer die Autoren in unterschiedlicher Weise dem
geforderten Vergleich nachgekommen sind. Eini-
gen Beitrigen ist dabei mehr als anderen das be-
griufienswerte Bemiihen abzulesen, sich enger an
Konzeptvorgaben gehalten zu haben (so erdffnen
Hachtmann, Sif8 und Schulz jeweils mit einem
Abschnitt zu Leitbhildern). Bis auf Axel Schildts
Ubersicht zur Wohnungspolitik sind die Beitréige
selbst nach systematischen Kriterien strukturiert
und werden Nationalsozialismus, Bundesrepublik
und DDR innerhalb der Abschnitte aufeinander
bezogen.

Rudiger Hachtmanns Text zur "Arbeitsverfas-
sung" breitet, die jeweiligen Spielrdume der Ar-
beiterselbstorganisation betonend, in luzider Wei-
se Grundlinien des Arbeitsrechts aus. Fur die Ge-
sundheitspolitik hat Winfried Suf$ entlang system-
spezifischer "Funktionszuweisungen" Regimepro-
file herausgearbeitet, die er vor allem auf die ge-
staltende Macht der politischen Ordnungen zu-
ruckfihrt. Christoph Conrads Beitrag zur Alterssi-
cherung schliefit sich Giinther Schulz, eigentlich
ausgewiesener Kenner zur Wohnungspolitik, mit
einem Abschnitt zur sozialen Sicherung von Frau-
en und Familien an. Angesichts der zentralen Be-
deutung der sozialen Sicherung fiir die deutsche
sozialstaatliche Tradition héitten diese beiden Bei-
trige auch demjenigen der Gesundheitspolitik
vorangestellt werden kénnen, wobei die getroffe-
ne Entscheidung der auch in dem Beitrag von Suf
zum Ausdruck kommenden besonderen Privile-
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gierung der Gesundheitspolitik in den Diktaturen
geschuldet ist. Axel Schildt hat sich im Fall der
Wohnungspolitik als einziger fiir eine chronologi-
sche Darstellung entschieden, der Wilfried Rud-
loffs Beitrag zur Offentlichen Fiirsorge - mit einem
ausfiihrlichen Teil zur Jugendfiirsorge - sinnvoll
angeschlossen ist. Konzeptionell aus dem Rahmen
fallen Lutz Raphaels Ausfithrungen zu den "Ex-
perten im Sozialstaat", die einen bislang vernach-
lassigten Aspekt der Sozialstaatsgeschichte be-
leuchten.

Die Abfolge der Beitrdge ist nachvollziehbar,
zeigt aber bereits eines der Probleme des ange-
strebten breiten Vergleichs an. Das unterschiedli-
che historische Gewicht der behandelten sozialpo-
litischen Bereiche in den jeweiligen politischen
Ordnungen kann nicht entsprechend in Auswahl
und Anordnung abgebildet werden. Das zeigt sich
bereits am ebenso programmatischen wie gesamt-
konzeptionell problematischen Text von Hacht-
mann: Arbeitsrecht und Arbeitsordnung sind hin-
sichtlich der Gestaltungskraft sozialpolitischer
Komponenten Themen vor allem der Weimarer
Republik; Traditionsbruch in Nationalsozialismus
und DDR, vor allem aber die von beiden und
ebenso in der Bundesrepublik betriebene Ge-
wichtsverlagerung hin zu einer in unterschiedli-
chen Formen mit Repressionen aufgeladenen so-
zialen Angebotspolitik kénnen in den Einzelbetra-
gen nicht recht deutlich werden. Die Kontinuita-
ten in den Teilbereichen betonend, ist der teils sa-
kulare, teils politisch induzierte Strukturwandel
der Sozialpolitik im 20. Jahrhundert im vorliegen-
den Band unterbelichtet. Zudem ist der trotz der
systematischen Fragestellung untiibersehbare -
und darin uberaus nutzliche - Handbuchcharak-
ter des Bandes gerade durch die Aufteilung nach
sozialpolitischen Gebieten verstarkt worden. Eine
engere Vernetzung ware wunschenswert und
auch iber thematische und tibergreifende Kapi-
telzuschnitte ("Arbeit" im umfassenderen Sinn,
"Familie", Geschlecht als Faktor der sozialpoliti-
sche Regulierung) moglich gewesen. Das hitte



auch eher eine zeitliche und systemische Kontex-
tualisierung der Mafnahmen erméglicht.

Insgesamt ergeben die Beitrdge, die sich
durchweg auf hohem Niveau einer systematisch
angelegten und durch den Vergleich bedingten
verdichteten Analyse bewegen, ein informatives
Bild, dessen Einzelaspekte hier nicht referiert
werden kdnnen.

Die Starke des gewdahlten Ansatzes und der
Beitrdge liegt in dem Bemiihen, typologische Un-
terscheidungen zu treffen und begriffliche Kate-
gorien fir die zusammenfihrenden Betrachtun-
gen der verschiedenen politischen Ordnungen zu
finden. Der Fokus ist jedoch durch die Frage nach
dem Verhéltnis von Staat und Sozialpolitik zu rigi-
de vorgegeben. Nur selten wird Sozialpolitik jen-
seits dieses etatistisch ausgerichteten Zugriffs ver-
standen, mit dem selbst ein fiir Deutschland zen-
trales Charakteristikum der sozialpolitischen Tra-
dition deutlich, aber nicht problematisiert wird.
So fehlen Beitrdge zur privaten, sozialen und
kirchlichen karitativen Tatigkeit. Gleichzeitig wer-
den jedoch durch den gewdahlten Zugang unter-
schiedliche Kontinuitdtsmuster in den jeweiligen
Bereichen und engere oder weitere Anbindungen
an die Weimarer Sozialstaatlichkeit (besonders
grofs im Bereich des Wohnungsbaus, schwéacher
im Bereich der sozialen Sicherung) sichtbar. Trotz
vieler Ahnlichkeiten, die fiir den Nationalsozialis-
mus und die DDR konstatiert werden (praventive
Gesundheitspolitik, Pronatalismus), betonen die
Beitrdge doch durchgéingig den grundlegenden
Unterschied der auf Enthemmung angelegten so-
zialpolitischen Ordnung in der NS-Zeit.

Uberraschendes findet sich jedoch selten. Zu
sehr dominiert letzten Endes auf dem knappen
Raum das Bild einer Sozialpolitik als Epiphédno-
men der politischen Ordnung, die deren Pramis-
sen folgt; in Begriffen wie "Laboratorium”" oder
"Versuchsanordnung”, die Sozialpolitik faktisch
zum Gestaltungsfeld politischer Ordnungen erkla-
ren, schlagt sich diese Auffassung auch konzeptio-
nell nieder. Hockerts hatte dies bereits einfiih-
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rend vorweggenommen: Die Autoren fragten
mehr nach dem Sozialstaat als "Produkt” denn als
"Produzent von Verhéltnissen" (S. 11). Insofern
werden neben einer breiten Detailfiille (insbeson-
dere bei Schulz und Schildt) bekannte Profile der
Sozialstaatlichkeit bestatigt. Der widerstdndige
Blick, der sich aus der praktischen Aneignung die-
ser sozialpolitischen Vorgaben, aus ihrem erfah-
rungsgeschichtlichen Niederschlag und aus den
Inkonsistenzen, die in der sozialen Praxis deutlich
wurden, fehlt in den Beitragen weitgehend. Sozi-
alpolitik wird als Sozialstaatlichkeit auf den insti-
tutionellen Rahmen und die systemisch-struktu-
rellen Konsequenzen beschrinkt. Die Frage nach
den Integrationsleistungen und den Desintegrati-
onspotentialen der Sozialpolitik fir die politi-
schen Ordnungen lassen sich - wie etwa die Arbei-
ten von David Crew zur Weimarer Republik zei-
gen - angemessen nur durch diese ergdnzende
Perspektive ausloten. Die gesellschaftsgeschichtli-
che Integration der Historiographie der Sozialpo-
litik ist addquat nur durch einen solchen "doppel-
ten Blick" zu leisten.

Zwei Beitrage unterscheiden sich von den tib-
rigen Abschnitten: der knappe Aufsatz von Chris-
toph Conrad zur Alterssicherung durch seine de-
zidiert theoriegeleitete Interpretation und in kon-
zeptioneller Hinsicht Lutz Raphaels Ausfiihrun-
gen zu den "Experten im Sozialstaat". Conrad
fihrt das aus der Technik- und Wirtschaftsge-
schichte stammende Konzept der "Pfadabhéngig-
keit" ein und stellt es dem eher fiir synchrone Be-
trachtungen vorzubehaltenden Begriff des "Wohl-
fahrtsregimes" an die Seite, um ldngerfristige Pro-
zesse durch die Betrachtung von "geschichtli-
che(n) Weichenstellungen und (der) Selbstverstar-
kung anhaltender Entwicklungen" erfassen zu
konnen. Diese methodische Variable, die instituti-
onelle Pragekrafte auch in der Verbindung mit
dem bestehenden Personal betonen liefde, weicht
Conrad aber selbst auf, indem er schliefdlich doch
auf "diskursive Pfade" (S. 115) zuriickgreift. Kon-
zeptionell quer zu den Ubrigen Beitragen hat Lutz
Raphael die Rolle der Experten - und damit an ei-



nem Beispiel auch die Frage der institutionellen
Kontinuititen - vergleichend analysiert. Hier wird
deutlich, wie sich personelle Kontinuitat und der
Ruckgriff auf den in der Weimarer Republik erst
entstehenden "Sachverstdndigen" unterschiedlich
auf die in hohem Mafde personell improvisierte
Beraterstruktur in der NS-Zeit, die Entprofessio-
nalisierung in der DDR und die Reprofessionali-
sierung in der Bundesrepublik auswirkte. Von
hier aus 1af3t sich unter dem Stichwort "Diskurs"
ein weiterer, vom vorliegenden Band ausgespar-
ter Bereich ansprechen, der die Legitimationss-
truktur und auch hier die legitimatorische Bezug-
nahme oder Absetzung von vorherigen sozialpoli-
tischen Leitbildern in ihrer ordnungspolitischen
Wirksamkeit hdtte ausmessen lassen. Auf dieser
Ebene gab es, wie an einigen Stellen des Bandes
auch deutlich wird, ganz eigene begrifflich-kon-
zeptionelle Tradierungen und diskursive Aufla-
dungen, die Uber die Systemgrenzen hinweg wirk-
ten.

Die Beitrdge dieses Bandes zeigen in der Ge-
samtschau, dafs eine Periodisierung entlang der
politischen Epochen rasch an ihre Grenzen
kommt. Deutlich zeichnen sich die Jahre um 1930
und Ende der flnfziger Jahre fiir die Bundesrepu-
blik als Prdgephasen ab. Auch die entscheidende
Priagung fiir die Weimarer Republik reicht in den
Ersten Weltkrieg zuriick. Diese Ubergangsphasen
hatten einer genaueren Betrachtung bedurft. Des-
gleichen ware eine stdrkere Hinwendung vom Er-
gebnis zur Genese der sozialpolitischen Ordnun-
gen vielfach hilfreich gewesen. Das kaum einbe-
zogene Kaiserreich, dessen zentrale Traditions-
pragungen (Sozialversicherung, Beamtentum, Si-
cherheitsdenken) weitgehend unberticksichtigt
geblieben sind, erscheint wie die Weimarer Repu-
blik und streckenweise auch die Bundesrepublik
zu sehr als statische Vergleichsgrofie, die nicht in
ihrer Entwicklung differenziert werden. Das gilt
besonders fiir die Bundesrepublik, die in der Re-
gel erst fiir den Zeitraum nach der sozialpoliti-
schen Konsolidierung Ende der fiinfziger Jahre
herangezogen wird, auch wenn eigentlich die
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"formativen Jahre" (S. 10) thematisiert werden
sollten. Und auch fiir die Gewichtung der endoge-
nen und exogenen Faktoren waren mehr Ruickbli-
cke in die Zeit des Kaiserreichs erhellend gewe-
sen: Die von Christoph Conrad gerade mit der Ab-
sicht, langerfristige Perspektiven zu gewinnen,
eingefiihrte "Pfadabhéingigkeit" hatte sich auch an
der Tatsache erweisen lassen, dafd die intensive
internationale Kommunikation iiber Wege der So-
zialpolitik bereits um 1900 zur Manifestierung be-
stimmter Profile gefiihrt hatte, auf dessen natio-
nalem Sonderwegsbewufitsein auch die spéteren
Formen von Adaption und Abwehr aufruhen.

Die breit gehaltene Grundthese von der Wei-
marer Republik als Optionspool wird zwar mit
wiederholten Bezugnahmen solide unterfiittert,
aber nur gelegentlich auch anhand der konkreten
Ubernahme- und Abgrenzungsprozesse in den
Umbruchphasen konkretisiert (etwa hinsichtlich
des beteiligten Personals oder der genauen Her-
kunft der Leitbilder und Konzepte, deren verfig-
bare Vielfalt mehr tber die Weimarer Republik -
und den bereits dort zumindest im diskursiven
Bereich etwa mit Blick auf die Sowjetunion statt-
findenden "kulturellen Transfer" - als tiber die tat-
sachlichen Adaptionsprozesse in den Nachfolge-
staaten aussagt). Zudem wird der Spielraum, die
Grundthese zu belegen, durch variierende Bezug-
nahmen auf hértere institutionelle oder, was
deutlich héufiger geschieht, auf weichere "pro-
grammatische" (S. 228) Bestdnde der Sozialpolitik
der Weimarer Republik erhoht. Dartiber hinaus
erwecken die Beitrdge insgesamt den Eindruck,
daf$ trotz der vielfdltigen Beziige auf bestehende
Traditionen letzten Endes doch die ideologisch in-
duzierten, wirtschaftlichen und pragmatischen
Herausforderungen der jeweiligen Zeit - beson-
ders deutlich an dem am starksten an der "Nach-
frageproblematik" orientierten Beitrag von Axel
Schildt zur Wohnungspolitik - von grofierem Ge-
wicht fir die Ausgestaltung der Sozialstaatlichkeit
waren. Die unterstellte Pragekraft Weimarer Tra-
ditionen wird schliefilich durch die gemeinsame
Eigentiimlichkeit der drei verglichenen politi-



schen Ordnungen verwischt, sowohl eigene, neue
"Wege" beschritten zu haben (Euthanasie und dy-
namische Rentenformel sind hierfiir zwei kontra-
re Beispiele), als auch systemimmanente Wider-
spriche (defizitirer Wohnungsbau in der DDR bei
gleichzeitigem Pronatalismus, Kostenexplosion im
Gesundheitswesen in der Bundesrepublik) produ-
ziert zu haben.

Der Pragmatismus des Beibehaltens und die
Vielfalt der Abwandlungen sprechen weniger fiir
die Pragekraft der Weimarer Sozialstaatlichkeit
als vielmehr fiir deren sozialpolitische Polarisie-
rungen im konzeptionellen und exekutiven Be-
reich, die Ausdruck der Spannbreite politischer
Konzeptionen in der ersten deutschen Demokra-
tie war. Die Weimarer Sozialstaatlichkeit kann
heute nur deshalb als gemeinsame Bezugsgrofie
der spéteren sozialpolitischen Regime auf deut-
schem Boden lokalisiert werden, weil diese selbst
erst aus den Folgen des politischen Sprengpotenti-
als dieser zunehmend versaulten Vielfalt hervor-
gegangen sind.
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