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W. Seidenspinner: Mythos Gegengesellsa

Die Geschichte und Kultur der Gauner- und Raeu-
berbanden gehoert seit einigen Jahren zu den be-
liebten emen der sozial- und kulturgeschichtlichen
Forschung. Dieses Interesse hat seinen Niederschlag
in einigen Monographien, Sammelbaenden und unza-
ehligen Zeitschrienbeitraegen gefunden, die zu einem
grossen Teil ueber die rund 40-seitige Bibliographie des
hier besprochenenWerkes leicht zu greifen sind. Der Au-
tor Wolfgang Seidenspinner ist nun bestrebt, sich diesem
Gegenstand in volkskundlicher Perspektive zu naehern:
Er beschaeigt sich dazu mit der in Spaetmielalter
und frueher Neuzeit herausgebildeten unterstaendischen
Schicht der Jauner, oder - um den heute eher gebraeuch-
lichen Begriff zu benutzen - der Jenischen. Dabei gelingt
es ihm gewissermassen parallel zu seiner eigentlichen
Untersuchung, eine Kritik an der Forschungsstrategie der
herkoemmlichen Volkskunde als “buergerlich stilisierte
Bauernkunde” (Hermann Bausinger) zu formulieren, die
unter- oder randstaendische Gruppen der vorindus-
triellen Gesellscha weitgehend ausgeklammert hae -
eben die Jauner und Raeuber oder etwa auch die Ju-
den. Als wesentliche Ursache fuer diese eingeengte Per-
spektive fuehrt Seidenspinner das in der volkskundlichen
Forschung lange Zeit vorherrschende Bild der tradi-
tionalen Gesellscha als “einer an die Traditionen gebun-
denen statischen Gesellscha” (S. 13) an. Diese Blick-
richtung aenderte sich erst mit der Entwicklung der his-
torischen Volkskunde nach dem Zweiten Weltkrieg.

Ausgehend von diesem diagnostizierten Befund nae-
hert sich Seidenspinner den Jaunerbanden vornehmlich
in Sued- und Suedwestdeutschland im 18. und frue-
hen 19. Jahrhundert von verschiedenen Seiten. Neben
den herangezogenen gedrucktenellen - Rechtsquellen
und Aktenpublikationen, zeitgenoessische Reiseberichte,
Woerterbuecher, Sagensammlungen u.ae. - stuetzt er
sich dabei auch auf ungedrucktes Archivmaterial aus
dem Bayerischen Staatsarchiv Wuerzburg und dem Gen-
erallandesarchiv in Karlsruhe.

In sich zwar schluessig - in einzelnen Aspekten
wuerde der Allgemeinhistoriker allerdings wohl anders
akzentuieren und vor allem datieren - legt Seidenspin-
ner in einem ersten Schri dar, wie die alteuropaeische
Gesellscha zunaechst “sessha” wurde, sich in staedtis-
chen und laendlichen Gemeinden und Staenden gliederte
und die Gruppen ueber diese korporativen Organisa-
tionsformen ihre je spezifische Selbststilisierung und -
konstituierung erlebten. (Es faellt wohltuend auf, dass
sich der Autor dem in letzter Zeit in diesen Zusammen-
haengen inflationaer benutzten Begriff “Identitaeten” en-
thaelt!) Wesentlich fuer den Erfolg dieser Prozesse war
die Herausbildung eines Gegensatzes, eines Feindbildes,
das die Angehoerigen der gemeindlich-korporativen
Subsysteme in den nichtsesshaen, unehrlichen und un-
terstaendischen Teilen der Bevoelkerung fanden. Mit
der Ausbildung der territorialen Staatlichkeit ab dem 14.
und 15. Jahrhundert erlebten diese Vorgaenge insofern
eine Beschleunigung und Verschaerfung als die “Fahren-
den” und “Vagierenden”, denen die Obrigkeit mit ihrem
fiskalischen, religioesen und allgemein polizeilichen Ue-
berwachungsbestreben nicht habha werden konnte,
jetzt grundsaetzlich marginalisiert und kriminalisiert
wurden. Dabei verlief die Entwicklung allerdings in
zwei Richtungen. Einerseits konnten sich die staendisch
ausgegrenzten Angehoerigen bestimmter Gewerbe auf-
grund fuerstlicher Privilegien quasi-zuenisch bzw. ko-
rporativ organisieren, wie der Verfasser anhand der
Spielleute, dem sog. Koenigreich der Pfeifer, den
Kesslerkreisen oder dem Basler Kohlenberg exemplar-
isch aufzeigt. Andererseits darf man die lebensweltliche
Wirksamkeit dieser Einrichtung freilich nicht zu hoch
einschaetzen und eine fortschreitende Ausgrenzung und
Verfolgung des Landstrassenvolkes wird wohl die Regel
gewesen sein. Dabei stellt Seidenspinner die abgeschot-
teten, auf Erhalt ihrer Lebensgrundlagen und ihres Selb-
stverstaendnisses bedachten Angehoerigen der staendis-
chen Gesellschasgruppen und die Gruppe der Jauner
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allerdings ein wenig zu dychotomistisch gegeneinander.
Letztere will er in etwas anachronistischer Sicht und
Begrifflichkeit gar als “Sammelbecken” fuer die “Ver-
lierer der sozialen Neugestaltungen und Umwaelzungen
des Spaetmielalters und ’Repraesentanten’ der sozialen
Frage der fruehenNeuzeit” sehen. Und ob fuer die “in den
fruehneuzeitlichen Territorien entfaltete … Staatsraeson
… die Verachtung des Poebels konstitutiv war” (S. 79)
werden viele Fruehneuzeithistoriker anzweifeln.

Im naechsten Schri wird die prekaere Lebenssit-
uation der Landstrassenbewohner beschrieben, die im
Laufe des 18. Jahrhunderts einer rigider und vor allem ef-
fektiver werdenden Verfolgung durch die obrigkeitlichen
Ordnungskraee ausgesetzt waren. Unterstuetzt wurde
diese Entwicklung einerseits durch die sich bisweit in das
18. Jahrhundert hinein weiter stabilisierende staendisch
bestimmte Gesellschasordnung und andererseits durch
das zunehmend rationalistische Gedankengut der Au-
laerung, das in ihnen nicht nur die “unnuetzen, son-
dern auch ueberlaestigen Mitglieder des gemeinen We-
sens” (Joh.H.G. Justi) sah. Gleichzeitig drieten im-
mer mehr Menschen durch die sich verschlechtern-
den wirtschalichen Rahmenbedingungen ab und ver-
groesserten das Heer der Fahrenden und Vagierenden.
Die soziooekonomischen, staatlich-politischen und nicht
zuletzt mentalen Verunsicherungen und Umbrueche im
Gefolge der Revolutions- und Napoleonischen Kriege
verschaeren diese Problematik weiter. Anhand der Kar-
riere eines Odenwaelder Raeuberhauptmanns exempli-
fiziert der Verfasser diese Zusammenhaenge. Die damals
aktiven Raeuberbanden wurden von der Obrigkeit und
der buergerlichen Oeffentlichkeit allgemein als Gefahr
von Ruhe und Ordnung und subjektiv als existentielle
Bedrohung von Leib und Besitz empfunden. Demge-
genueber wurde die Figur des Raeubers im Volk einer-
seits mit zauberischen und daemonischen Kraeen in
Verbindung gebracht oder andererseits zum Freund der
Entrechteten und Armen stilisiert; eine Rolle, die von
der historischen - von Seidenspinner in diesem Bereich
zu Recht kritisierten - Forschung mit dem Konzept des
“Sozialrebellen” (Hobsbawm) wiederaufgenommen wor-
den ist.

Trotz der aggressiven Abgrenzung der staendischen
Gesellscha sieht der Verfasser die Jauner nicht als dis-
tinkte Bevoelkerungsgruppe oder als Subkultur. Auf-
grund einer Auswertung von ueber 530 Steckbriefen im
Hinblick auf das Kleidungsverhalten vermeint er zwar
einen “als individuell zu bezeichnenden Zug” (S.237) und
die “Konstituierung eines eigenen Stils der Jauner” nach-
weisen zu koennen, stellt aber im gleichen Atemzug
einschraenkend fest, dass dieser Stil letztlich “im un-

tersuchten Zeitraum Veraenderungen unterworfen und
grundsaetzlich abhaengig war von Kleidungsangebot
und Kleidungsverhalten der Gesellscha” (S.238). - Nach
fast 90 Seiten detailliert beschreibender und statistischer
Ausfuehrungen ein etwas enaeuschendes Ergebnis.

Intensiv beschaeigt sich Seidenspinner schliesslich
mit der “Vorstellung einer Gegengesellscha der Jauner”
(S. 239). Dabei stellt er das von Carsten Kuether und an-
deren entworfene und verteidigte Bild der Raeuber- und
Jaunerbanden in die Tradition des Gegengesellschas-
diskurses des 19. Jahrhunderts (besonders Wilhelm H.
Riehl). Anschliessend zeigt er in einem Parforceri,
wie die von der pikaresken Literatur des 16. und 17.
Jahrhunderts entworfenen, letztlich utopischen Bilder
einer Gegengesellscha und des edlen Raeubers im oef-
fentlichen Diskurs des 18. und vor allem 19. Jahrhun-
derts auf die Realitaet uebertragen worden sind. Zum
einen konnten sie damit zwar zu einem Topos der buerg-
erlichen Staats- und Gesellschaskritik werden, zum an-
deren verstellten sie aber die unvoreingenommene sach-
liche Sicht auf das Phaenomen fuer die Zeitgenossen wie
fuer die nachfolgenden Forscher.

Allerdings muss der Historiker an einigen Stellen
des Buches ein dickes Fragezeichen setzen, was allerd-
ings auch an dem mitunter nicht immer ganz klaren
und gelegentlich schwer verstaendlichen Stil des Ver-
fassers liegen mag. So wurde die Resistenz der al-
teuropaeischen Lebens- und Sozialformen wohl kaum
“durch obrigkeitliche und kirchliche Normierung und
Disziplinierung” begruendet, sondern doch eher unter-
stuetzt oder besser gesichert - oder fehlt hier ganz ein-
fach ein Praedikat? (S.37). Die historische Forschung
hat sich zwar milerweile an die Krise des Spaetmit-
telalters und vor allem die Krise des 17. Jahrhunderts
gewoehnt. Auch die “Crisis of the 1590’s” (vgl. den von
P. Clark herausgegebenen Sammelband) ist milerweile
eingefuehrt. Aber das gesamte 16. Jahrhundert zu einem
weiteren “krisengeschueeltenen” Jahrhundert zu erk-
laeren (S. 79), laesst die begriffliche Praezision und vor
allem den heuristischen Wert eines wissenschalichen
Gebrauchs des Krisenbegriffs vollends verdampfen.(vgl.
. Rabb, e struggle for stability, besonders S.34)

Allerdings sollte diese Kritik nicht das wesentliche
Verdienst der Arbeit ueberdecken. In der Kombina-
tion von kritischer Ueberpruefung bzw. Revision der
volkskundlichen Forschung sowie des zeitgenoessischen
Diskurses mit eigenen historischen Untersuchungen und
insbesondere durch die Einbindung des Phaenomens
“Jauner” in die Entwicklung der alteuropaeischen Staen-
degesellscha gelingt Seidenspinner eine zum Teil neue
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Sicht auf diese randstaendische Bevoelkerungsgruppe
und eine gelungene Abrechnung mit liebgewonnenen

Stereotypen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the list discussion logs at:
hp://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.
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